
VERFÜGUNG vom 7. Dezember 1999

Das Bundesamt für Kommunikation (BAKOM) hat im Verfahren

gegen

TV3 AG, Wagistrasse 6, 8952 Schlieren

betreffend

Verstösse gegen die Werbe- und Sponsoringbestimmungen des Bundesgesetzes über
Radio und Fernsehen vom 21. Juni 1991 (RTVG)

d e n   A k t e n   e n t n o m m e n :

1. Am 6. September 1999 nahm TV3 den Sendebetrieb auf. Am 8. September 1999
eröffnete das BAKOM in seiner Funktion als Aufsichtsbehörde ein Aufsichtsverfahren
gegen die TV3 AG. Es machte dabei von der ihm gemäss Botschaft zum RTVG
(Bundesblatt 1987 III 751) zustehenden Möglichkeit Gebrauch, ein verwaltungsrecht-
liches Aufsichtsverfahren und ein Verwaltungsstrafverfahren parallel durchzuführen.
Gegenstand der Verfahren bilden zahlreiche Sequenzen auf TV3, die den Verdacht
begründeten, die TV3 AG verstosse gegen die Werbe- und Sponsoringbestimmungen
des RTVG. Der TV3 AG wurde das rechtliche Gehör gewährt.

2. Innert erstreckter Frist traf die Stellungnahme der TV3 AG zum Aufsichtsverfahren am
11. November 1999 beim BAKOM ein. Die TV3 AG beantragte darin, das Aufsichts-
verfahren sei einzustellen. Auf die Begründung wird in den nachfolgenden Erwägun-
gen eingegangen.

Das BAKOM hat

i n   E r w ä g u n g   g e z o g e n :

1) Gestützt auf Art. 56 Abs. 1 RTVG i.V.m. Art. 51 Abs. 1 der Radio- und Fernsehver-
ordnung vom 6. Oktober 1997 (RTVV) übt das BAKOM die Aufsicht über die Veran-
stalter aus. Es trifft die administrativen Massnahmen nach Art. 67 Abs. 1 des Geset-
zes.
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2) Unterbrecherwerbung in der Prime Time

a) Massgeblicher Sachverhalt: TV3 sendet in der Prime Time ab 18.00 Uhr jeweils
im Einstundentakt (sogenannte „Leiste“) Sendungen. Wochentags wird um 18.00
Uhr die Talksendung „Fohrler live“ ausgestrahlt, um 19.00 Uhr folgt das Informati-
onsmagazin „News um 7“ mit einer anschliessenden Wettersendung, sowie um
19.30 Uhr die Gameshow „Champions“. Um 20.00 Uhr folgt eine weitere, rund
einstündige Eigenproduktion (z.B. das Konsumentenmagazin „Räz“ oder die Sati-
resendung „Lachsack“), um 21.00 Uhr dann eine eingekaufte Serie (z.B. „Emer-
gency Room“, „Akte X“). Die Sendungen in der Leiste ab 20 Uhr und 21 Uhr sind
auf einen fixen Wochentag terminiert und werden im Wochenrhythmus ausge-
strahlt. An den Wochenenden ist der Programmraster etwas anders ausgestaltet.

Die Sendungen ab 18.00 Uhr, 20.00 Uhr und 21.00 Uhr werden nach dem folgen-
den Schema unterbrochen: Nach ca. 30 Minuten werden Hinweistrailer auf das
eigene Programm sowie ein Werbeblock ausgestrahlt. Es folgt ein kurzes Sen-
dungs-Segment, um 18.30 Uhr und 20.30 Uhr das Publikumsspiel „Due“, um
21.30 Uhr ein Wetterbericht. Anschliessend wird ein Bogen zurück zur Sendung
der jeweiligen Leiste gespannt.

b) Stellungnahme der TV3 AG: In ihrer Stellungnahme vertritt die TV3 AG die Auf-
fassung, dass es sich bei der skizzierten Programmstruktur von TV3 um keinen
Fall von unerlaubter Unterbrecherwerbung handle. Zum einen sei der Schutz-
zweck des Unterbrecherwerbungsverbotes durch die Praxis von TV3 nicht tan-
giert. Im vorliegenden Fall seien weder die Interessen der Kultur noch diejenigen
der Fernsehzuschauer gefährdet oder verletzt worden, andere Interessen habe
der Gesetzgeber nicht schützen wollen. Zum andern seien die beiden Teile der
durch Werbung unterbrochenen einstündigen Sendungen als eigenständige Sen-
dungen im Sinn von Art. 18 Abs. 2 RTVG zu qualifizieren, die ihrerseits von einer
eigenständigen Sendung (Spielshow „Due“, resp. Wetter) unterbrochen würden.
Es liege ein Fall von sogenannter „Scharnierwerbung“ und keine Unterbrecher-
werbung im Sinn von Art. 18 Abs. 2 RTVG vor. Sollte das BAKOM dennoch zum
Schluss kommen, es liege ein Fall von Unterbrecherwerbung vor, so sei das ge-
setzliche Verbot solcher Werbung verfassungskonform auszulegen und die Praxis
von TV3 als zulässig zu erklären. Auf die hier nur äusserst knapp wiedergegebe-
ne Argumentation der Verfügungsadressatin wird in den nachfolgenden Erwägun-
gen näher einzugehen sein.

c) Zu Aufbau und Methodik der weiteren Ausführungen: Zunächst ist abzuklären, ob
durch die aufgezeigte Programmstruktur gegen das Unterbrecherwerbungsverbot
verstossen wird, indem in sich geschlossene Sendungen von weniger als 90 Mi-
nuten Dauer durch Werbung unterbrochen werden (lit. d-h). Sollte diese Frage
bejaht werden, so ist weiter zu prüfen, ob Art. 18 Abs. 2 RTVG auch aufgrund ei-
ner historischen/geltungszeitlichen Auslegung zur Anwendung gelangt oder ob es
sich hier um eine Lücke handelt, wie dies die TV3 AG geltend macht (lit. i und j).
Sollte auch diese zweite Frage bejaht werden, ist schliesslich zu überprüfen, ob
das gefundene Ergebnis auch einer verfassungskonformen Auslegung standhält
(lit. k und l).

Nachfolgend werden der Einfachheit halber die Sendung „Fohrler live“ sowie der
dazwischen geschaltete Werbeblock und die Spielshow „Due“ stellvertretend für
andere Kombinationen in den Leisten 18.00 Uhr, 20.00 Uhr und 21.00 Uhr ver-
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wendet – es wird damit der bereits von der TV3 AG in ihrer Stellungnahme ge-
wählten Arbeitsweise gefolgt.

d) Art. 18 Abs. 2 RTVG hält fest, dass in sich geschlossene Sendungen nicht, solche
von über 90 Minuten Länge höchstens einmal durch Werbung unterbrochen wer-
den dürfen. Es ist somit zunächst zu fragen, ob es sich beim rund einstündigen
Sendegefäss „Fohrler live“ um eine in sich geschlossene Sendung handelt, die
folglich, da ihre Länge deutlich unter den vom Gesetz als Minimalgrenze statuier-
ten 90 Minuten liegt und sie keine „natürlichen“ Pausen im Sinne von Art. 12 Abs.
2 RTVV aufweist, nicht mit Werbung unterbrochen werden dürfte. Bei der Beur-
teilung, ob einzelne Sequenzen insgesamt eine in sich geschlossene Sendung
darstellen, ist vom Gesamteindruck auszugehen, den die Sequenzen beim Publi-
kum erzeugen (vgl. MARTIN DUMERMUTH, Rundfunkrecht, in: SBVR – Rolf We-
ber, Informations- und Kommunikationsrecht, Basel 1996, Randziffer 279, in der
Folge zitiert als DUMERMUTH). Diese Methode zur Ermittlung des Sinngehaltes
des unbestimmten Gesetzesbegriffes „in sich geschlossene Sendung“ erscheint
praktikabel (Entscheid des Eidgenössischen Departements für Umwelt, Verkehr,
Energie und Umwelt (UVEK) vom 20. April 1999 i.S. Tele 24).

e) Zur Beantwortung der aufgeworfenen Frage kann zunächst auf formale Aspekte
der Sendegestaltung abgestellt werden (vgl. DUMERMUTH, a.a.O., Rz. 279). Hier
fällt beispielsweise ins Gewicht, ob in den verschiedenen Sequenzen unterschied-
liche Personen moderieren oder ob sich das Studio-Dekor zwischen den einzel-
nen Sequenzen verändert. Aufschlussreich kann auch sein, ob das Publikum nur
in der ersten Sequenz oder zu Beginn jedes einzelnen Beitrags begrüsst wird und
ob am Anfang der ersten Sequenz bereits ein Überblick über die Inhalte der fol-
genden Sequenzen gegeben wird.

Eine aktuelle Visionierung der Sendung „Fohrler live“ (Sendung vom 18. Novem-
ber 1999) ergibt folgenden Sachverhalt. Zu Beginn der Sendung begrüsst Mode-
rator Dani Fohrler Studio-Publikum und Zuschauerinnen und präsentiert das The-
ma, über das er sich mit seinen Studiogästen unterhalten will. Anschliessend be-
treten die Gäste einzeln (bzw. paarweise) das Studio und werden vom Moderator
über Erfahrungen zum vorgegebenen Thema befragt. Nach dem Gespräch blei-
ben die Studiogäste sitzen und langsam füllt sich die Stuhlreihe, die zu Beginn
noch leer auf einer erhöhten „Bühne“ gestanden hatte. Die Studiogäste haben
auch nach ihrem eigentlichen Auftritt die Möglichkeit, Statements abzugeben und
werden vom Moderator je nach Anlass wieder ins Geschehen miteinbezogen.
Nach rund einer halben Stunde kündigt der Moderator in der visionierten Sendung
an: „Es geht gleich weiter (... kurze Angabe, wer/was noch zu erwarten ist), gleich
nachher, bleiben Sie dran“. Es folgt ein Programmtrailer von TV3, anschliessend
ein Werbeblock und dann die rund zweiminütige Spielshow „Due“. Dann wird ein
weiterer Trailer geschaltet, in dem ein nächstes Thema der Talksendung „Fohrler
live“ vorgestellt wird und Studiogäste gesucht werden. Die Moderation zu diesem
Trailer wird von Dani Fohrler anscheinend während der Aufzeichnung „live“ ge-
sprochen, jedenfalls erfolgt ein nahtloser Übergang zurück ins Studio zu „Fohrler
live“. Eine erneute Begrüssung des Publikums aber erfolgt nicht. Es folgen weitere
Studiogäste, die zusätzliche Aspekte zum eingangs vorgestellten Thema einbrin-
gen, Studiodekor, -gäste und –publikum bleiben identisch wie in der ersten Hälfte.

Aus dem Gesagten folgt bereits, dass sämtliche aufgezählten formalen Beurtei-
lungskriterien für eine in sich geschlossene Sendung sprechen: Moderation und
Studiodekor sind in beiden Sendungsteilen identisch, bereits zu Beginn der ersten
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Sequenz wird das während einer ganzen Stunde zu diskutierende Thema vorge-
stellt. Bevor die Werbung geschaltet wird, spannt der Moderator den Bogen zur
zweiten Sendesequenz und fordert das Publikum auf, „dranzubleiben“. Eine neu-
erliche Begrüssung des Publikums erfolgt im zweiten Sendeteil nicht, auch ein Si-
gnet o.ä. wird nicht neu eingespielt.

Laut den Ausführungen der TV3 AG stellen die beiden Sendungsteile „Fohrler I“
und „Fohrler II“ eigenständige Sendungen dar. Zum einen würden sie in den Pro-
grammzeitschriften separat angekündigt. Die eingereichten Ausschnitte mit Pro-
grammhinweisen belegen einzig, dass innerhalb der Sendung „Fohrler live“ auch
die Spielshow „Due“ platziert ist („Fohrler live“ – dazwischen um 18.30 Uhr „Due“).
In gewissen Publikationen wird aber zum Beispiel das Thema der jeweiligen Sen-
dung (Bsp: „Fleischfresser sind eklig“, NZZ vom 9. November 1999) genannt. Ein
Hinweis darauf, dass man es mit zwei „Fohrler“-Sendungen im Stil von „Fohrler I „
und „Fohrler II“ zu tun habe, fehlt hingegen in allen Publikationen.

Gemäss TV3 wird die Sendung „Fohrler live“ „konsequent durch eine eigenständi-
ge, völlig andere Sendung („Due“) getrennt". Diese breche die umliegende Sen-
dung „Fohrler“ derart deutlich in zwei Teile, dass diese nicht mehr als Einheit be-
trachtet werden könne. Diesen Ausführungen kann nicht gefolgt werden. In der
Sendungsdramaturgie erhält die Spielshow „Due“, mit ihrer äusserst kurzen
Spieldauer und eingebettet in Programmtrailer und Werbeblöcke, keinen eigen-
ständigen Charakter, sondern vielmehr denjenigen eines auflockernden Elemen-
tes, dessen Platzierung in der Mitte der Talkshow gerade gegen die Wahrneh-
mung als eigenständige Sendung spricht. Die Aufmerksamkeit des Zuschauers
bleibt klar auf die Gesprächsrunde bei „Fohrler“ fokussiert und diese Fokussierung
wird durch den Überbrückungs-Hinweis des Moderators („bleiben Sie dran") noch
verstärkt. Zwar weist die Spielshow „Due“ formal und materiell betrachtet die Ei-
genschaften einer eigenständigen Sendung auf. Durch die Einbettung in den grö-
sseren Kontext der Sendung „Fohrler“ werden diese aber im Gesamteindruck in
den Hintergrund gedrängt. In der formalen und – wie aufzuzeigen sein wird –
materiellen Einheit der Sendung „Fohrler“ erscheinen die in der Unterbrechung
gezeigten Sequenzen lediglich als untergeordnete Elemente, mit einem gewissen
„Zerstreuungspotential“. Solche Elemente, die formell und materiell Merkmale ei-
ner eigenständigen Sendung aufweisen können, werden auch sonst häufig in die
Dramaturgie von längeren Sendungen eingebaut – ohne dass dies den Charakter
der sie umhüllenden Sendung als in sich geschlossenes Gefäss in Frage stellen
würde. Als Beispiele auf TV3 kann die regelmässige Einlage des Kabarett-Duos
Fischbach im Konsumentenmagazin „Räz“ bezeichnet werden, die trotz ihrer ver-
meintlichen Eigenständigkeit nicht als eigenständige Sendung rezipiert wird. Dies
wird auch bei der Programmbeschreibung von TV3 (S. 8 der Stellungnahme), wo-
nach Sendungen wie „Räz“ sich aus einzelnen „Sequenzen“ mit individualisieren-
dem Charakter zusammensetzten, nicht behauptet.

Alleine durch eine etwas formalere Abtrennung, zu der notabene die Schaltung
von Werbung eingesetzt wird, kann aber eine Sequenz nicht zur eigenständigen
Sendung gemacht werden. Massgeblich bleibt nach wie vor der Gesamteindruck.

Unter formalen Aspekten überwiegen in casu eindeutig diejenigen Elemente,
die für den in sich geschlossenen Charakter der Sendung „Fohrler live“
sprechen.
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f) Bei der inhaltlichen Beurteilung von Sendungen auf ihre Geschlossenheit hin ist
von Bedeutung, ob die Sequenzen vor und nach der Unterbrechung inhaltlich zu-
sammenhängen (DUMERMUTH, a.a.O.). Das kann bei „Fohrler live“ (wie auch bei
den übrigen hier zu beurteilenden einstündigen Sendegefässen, die mit Werbung
unterbrochen werden) nicht im Ernst in Frage gestellt werden. Das Ge-
sprächsthema, das im ersten Teil der Sendung diskutiert worden war, wird nach
der kurzen Unterbrechung ohne Formalitäten wieder aufgenommen und weiter-
entwickelt, die am Gespräch beteiligten Personen sind die gleichen wie im ersten
Sendeteil, neue Studiogäste bzw. Aspekte des Themas fügen sich nahtlos in den
Eindruck des bisher Gesehenen ein und folgen einer für das Fernsehpublikum
klar erkennbaren Sendungsdramaturgie. Dazu werden laufend Bezüge zu Perso-
nen und Äusserungen geschaffen, die früher in der Sendung vorgestellt wurden.

Der Eindruck einer in sich geschlossenen Sendung ist vorliegend auch dann zu
bejahen, wenn man sich den neueren Tendenzen in der Programmgestaltung der
elektronischen Medien, die vermehrt kürzere, in sich abgeschlossene Formate
bevorzugen, nicht verschliesst. Entscheidendes Kriterium solcher kürzerer Se-
quenzen, die durchaus auch Bestandteile eines grösseren Ganzen sein können,
muss bleiben, ob diese Sequenzen beim Publikum den Eindruck einer in sich ab-
geschlossenen, selbständigen Sendung erwecken. Dies ist hier mit Blick auf die
Ausgestaltung der visionierten Sendungen klar nicht der Fall.

Damit ist auch gesagt, dass die Aussage der TV3 AG (S. 12f. Stellungnahme),
wonach es „Programme mit einem unterschiedlichen Mass an thematischer Ein-
heit“ gebe, keineswegs bestritten wird. Eine Einzelfallprüfung ergibt hier aber auf-
grund des Gesamteindrucks klar eine in sich geschlossene Sendung i.S. von Art.
18 Abs. 2 RTVG. Zu relativieren ist auch die Aussage von TV3, wonach Gefässe
wie „Fohrler live“ von den Zuschauern in beliebigen Portionen konsumiert werden
können, ohne dass sie dabei riskieren, den inhaltlichen Faden zu verlieren. Die
innerhalb der Sendung vorgestellten Aspekte sind Teile eines Gesamtkonzepts,
das den Zuschauern ein Thema näher bringen will und es von verschiedenen
Seiten her beleuchtet. Schaltet sich die Zuschauerin erst in der zweiten Sende-
hälfte ein oder zappt sie nach der ersten weg, so bleiben ihre Eindrücke bruch-
stückhaft. Bei einer Einschaltung erst im zweiten Teil der Sendung fällt es schwer,
sich einen Überblick über das vorgestellte Thema zu verschaffen, weil es an
„Vorwissen“ zu den bereits präsentierten Aspekten und an Eindrücken zu den an
der Gesprächsrunde teilnehmenden Studiogästen mangelt. Somit erfolgt auch der
Bruch, der nach rund 30 Minuten angekündigt wird, nicht aus einer inneren Sen-
dungs-Dramaturgie heraus. Er lässt sich auch nicht in die Nähe des Begriffs der
„natürlichen Pause“ bringen, wie ihn Art. 12 Abs. 2 RTVV mit Blick auf „Events“
ausserhalb des Studios (Bsp. Fussballspiele, Konzerte), die vom Fernsehen
übertragen werden, einführt.

Die von TV3 immer wieder vorgebrachte Programmstruktur, wonach es sich bei
den Programmteilen des Senders ausnahmslos um „serielle“ Gefässe handle,
vermag an der Beurteilung des BAKOM nichts zu ändern. Tatsächlich würde der
Verdacht von unerlaubter Unterbrecherwerbung nicht entstehen, wenn die beiden
Teile einer „Fohrler“-Sendung zeitlich weit auseinander liegen würden (vgl. S. 15
Stellungnahme). Da aber die einzelnen Folgen von „Fohrler“ formal und thema-
tisch eine in sich geschlossene Einheit bilden, erscheint die künstliche Aufsplitte-
rung eines Ganzen nicht als sinnvoll – und wird von TV3 in dieser Form auch nicht
praktiziert.
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Das BAKOM gelangt somit auch bei einer inhaltlichen Prüfung der Sendung
„Fohrler live“ zum Schluss, dass es sich um eine in sich geschlossene Sen-
dung im Sinne von Art. 18 Abs. 2 RTVG handelt.

Somit ist auch gesagt, dass diese Sendung aufgrund der Regelung von Art.
18 RTVG nicht durch Werbung unterbrochen werden darf und es sich bei
der beanstandeten Werbung nicht, wie von TV3 vorgebracht, um „Schar-
nierwerbung“ (Werbung zwischen verschiedenen eigenständigen Sendun-
gen) handelt.

g) Die Feststellung, dass „Fohrler live“ eine in sich geschlossene Sendung i. S. von
Art. 18 Abs. 2 RTVG ist, wird noch gestärkt durch einen Blick auf die Wiederho-
lung der Sendung im Spätabendprogramm. Hier wird die Sendung lediglich durch
einen sehr kurzen Programmtrailer unterbrochen. Ein Werbeblock und ein weite-
res Sendesegment wie die Spielshow „Due“ fehlen gänzlich, auch in den Pro-
grammheften fehlt jeder Hinweis auf die angebliche Eigenständigkeit der beiden
Sendeteile. Die Visionierung der Wiederholung bestätigt aufgrund der formalen
und inhaltlichen Einheit klar die Charakterisierung als in sich geschlossene Sen-
dung.

h) Dieses Ergebnis stimmt weiter mit demjenigen eines Aufsichtsverfahrens überein,
das das BAKOM gegen die Tele 24 AG geführt hat. Dort war das BAKOM zum
Schluss gekommen, dass die Segmentierung der Informationssendung „Swiss
News“ in drei mit Werbung abgetrennte Teile („Swiss News“, „Wetter“, „Swiss In-
fo“) von der einheitlichen Rezeption der Sendung „Swiss News“ konsumiert wer-
de. Tele 24 verstiess darum nach dem Entscheid des BAKOM (Verfügung vom 2.
Dezember 1998) gegen das Unterbrecherwerbungsverbot. Dieser Fall ist mit
demjenigen von TV3 vergleichbar, da auch hier ein in sich geschlossenes Sende-
gefäss unterteilt wurde und die Abtrennung nicht nur durch Werbung, sondern mit
einer dazwischen geschalteten Sequenz (Wetter), deren formale/inhaltliche Aus-
gestaltung sich von der übrigen Sendung unterschied, erfolgte. Die Verfügung des
BAKOM wurde vom UVEK mit Beschwerdeentscheid vom 20. April 1999 vollum-
fänglich bestätigt. Der Beschwerdeentscheid erwuchs in Rechtskraft.

Vom Verfahren gegen Tele 24 und dem Beschwerdeentscheid des Departements
hatte die TV3 AG Kenntnis. Die Entscheide wurden von den Medien thematisiert.
Die Verfügung des BAKOM wurde auch in der Zeitschrift „medialex“, Heft 2/99
vom Juni 1999 publiziert.

i) Die TV3 AG macht geltend, das Verbot der Unterbrecherwerbung sei einschrän-
kend auszulegen, da sich der hier zu beurteilende Sachverhalt nicht mit der ratio
legis von Art. 18 Abs. 2 RTVG decke und TV3 somit in eine Lücke falle (vgl. die
Ausführungen in der Stellungnahme, S. 5 ff.). Art. 18 Abs. 2 RTVG schütze histo-
risch in erster Linie die Kultur als Ganzes sowie in minderem Masse die Fernseh-
zuschauer. Es seien spezifisch die Übertragungen von kulturellen Veranstaltun-
gen gewesen, wo der Gesetzgeber durch eine strenge Unterbrechungsregelung
die verpönte Vermischung von Werbung und Programm (vgl. Botschaft zum
RTVG, BBl 1987 III 734) habe verhindern wollen. Angestrebt worden sei der
Schutz des Künstlers (bspw. der Filmschaffenden), dem zerstückelte Kunst nicht
zugemutet werden sollte. Dieser Schutzzweck könne für die hier zu beurteilenden
Programme keine Geltung beanspruchen: Es handle sich im Fall von TV3 um rei-
ne, ausschliesslich kommerziell finanzierte Fernsehprodukte, nicht um „fernseh-
gewordene Kunst“. Solche Unterhaltungsformate und Serien seien – wenn sie von
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internationalen Produzenten hergestellt werden – bereits auf Werbeunterbrechun-
gen hin konzipiert, im Ausland würden solche Formate auch weit häufiger unter-
brochen als in der Schweiz. Auch der Zuschauer auf TV3 bedürfe nicht des
Schutzes von Art. 18 Abs. 2 RTVG, da die vom Gesetzgeber beabsichtigte Tren-
nung von Werbung angesichts der Fernsehgewohnheiten des Zuschauers (Zap-
ping etc.) und das unsensible Umfeld (Unterhaltung, Serien) als wenig problema-
tisch erscheine.

j) Die Darstellung des Entstehungsprozesses der schweizerischen Unterbrecher-
werbe-Regelung durch TV3 ist einseitig. Insbesondere erscheint die starke Ge-
wichtung des Kulturschutzes bei der Begründung des Unterbrecherwerbungsver-
botes etwas überzeichnet. Das BAKOM hat in seiner Praxis zur Unterbrecherwer-
bung den Publikumsschutz in den Vordergrund gestellt. Die Beschränkung der
Unterbrechungsmöglichkeiten folgt dem Interesse des Publikums an ununterbro-
chenen Sendungen und richtet sich gegen den Zwang, Werbeeinschaltungen
über sich ergehen lassen zu müssen, um nicht Teile des redaktionellen Pro-
gramms zu verpassen (vgl. etwa die Verfügung des BAKOM i.S. Tele 24 vom 2.
Dezember 1998, Erw. 2c).

Tatsache ist, dass die Regelung der Unterbrecherwerbung während den parla-
mentarischen Beratungen höchst umstritten war. Der Bundesrat hatte in seinem
Entwurf ein totales Verbot der Unterbrecherwerbung vorgesehen. Schliesslich ei-
nigten sich die Räte auf eine „massvolle Lockerung des Unterbrechungswer-
bungsverbotes“ (Votum Bundesrat Ogi, Amtl. Bulletin NR, S. 340), indem Sen-
dungen von 90 Minuten einmal unterbrochen werden können. Zentral in der Dis-
kussion war immer wieder, dass man eine „Amerikanisierung“ der Verhältnisse
und die zunehmende Vermischung von Programminhalten und Werbebotschaften
verhindern wollte. Zwar waren sich die Räte bewusst, eine strenge Regelung ein-
zuführen, der europäische Minimal Standard wurde aber als zu mild eingestuft
(Votum Cavelty, Amtl. Bulletin SR 1991, S. 424). Dabei war den Räten klar, dass
die finanzielle Situation von Veranstaltern innerhalb der Branche der elektroni-
schen Medien (insbesondere dem „Kommerzfernsehen“) bald nach einer mög-
lichst freizügigen Regelung der Werbebestimmungen rufen würde (vgl. etwa das
Votum Leuenberger-Solothurn, Amtl. Bulletin NR 1991, S. 336f.). Die Abwägung
zwischen dem öffentlichen Interesse an einem totalen Verbot von Unterbrecher-
werbung (keine Vermischung von Werbung und Programm, Publikums- und Kul-
turschutz) und den wirtschaftlichen und programmpolitischen Realitäten der
Rundfunkveranstalter führten schliesslich zu einer Ablehnung eines totalen Unter-
brecherwerbungsverbotes und zur heute geltenden Regelung (ähnl. auch DU-
MERMUTH, Rz. 277).

Vor diesem entstehungsgeschichtlichen Hintergrund geht hervor, dass für eine
einschränkende Auslegung des Unterbrecherwerbungsverbotes von Art. 18 Abs.
2 RTVG keine Grundlage besteht. Selbst wenn der Gesetzgeber die Entwicklun-
gen im privaten Fernsehmarkt nicht in ihren heutigen Dimensionen voraussah, so
war er doch über die internationalen Verhältnisse und die Liberalisierungstenden-
zen im Fernsehmarkt informiert und nahm seine Interessenabwägung gerade in
Kenntnis dieser Tendenzen vor. Dabei wählte er auch die bewusst klar formulierte
und schematische Formulierung einer einmaligen Unterbrechungsmöglichkeit von
Sendungen mit einer Minimaldauer von 90 Minuten. Ein Antrag im Nationalrat,
wonach eine flexiblere Unterbrechungsregelung an den Bundesrat delegiert wer-
den solle (Votum Fischer – Hägglingen, Amtl. Bulletin NR, S. 1627), konnte sich
nicht durchsetzen.
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Unter diesen Umständen wird klar, dass auch die Programmpraxis von TV3, das
sich in seiner Stellungnahme sinngemäss gerade auf diejenigen „amerikanischen
Verhältnisse“ beruft, die vom Gesetzgeber verpönt wurden, de lege lata in den
Anwendungsbereich von Art. 18 Abs. 2 RTVG fällt. Die veränderte Medienland-
schaft und die Auswirkungen der Regelung der Unterbrecherwerbung auf die Pro-
grammgestaltung der Rundfunkveranstalter werden de lege ferenda zu untersu-
chen sein.

k) Die TV3 AG macht weiter geltend, Art. 18 Abs. 2 RTVG sei verfassungskonform
auszulegen und es seien übermässige Beschränkungen der Wirtschaftsfreiheit zu
vermeiden (S. 18ff. Stellungnahme). Es fehle an einem „Konsens der Rechtsge-
meinschaft“, der einen Grundrechtseingriff im konkreten Fall rechtfertigen würde.
Sollte das BAKOM ein öffentliches Interesse bejahen, so sei die Frage der Ver-
hältnismässigkeit zu prüfen. In der Schweiz gefährde das Verbot der Unterbre-
chungswerbung bzw. seine ausdehnende Anwendung die redaktionelle Freiheit
sowie den Bestand schweizerischer privater Fernsehstationen auf sprachregio-
naler oder nationaler Ebene und zwinge Stationen wie TV3 zur Programmierung
kurzer Formate und zu künstlichen formalen Abgrenzungen der Sendegefässe. Im
Effekt begünstige die Gesetzesbestimmung die SRG und die ausländischen
deutschsprachigen Sender. Letztlich erscheine das Verbot der Unterbrecherwer-
bung somit als wirtschaftspolitische Massnahme.

l) Der Wortlaut von Art. 18 Abs. 2 RTVG ist klar und setzt eine unmissverständliche
zeitliche Grenze für die Unterbrechung in sich geschlossener Sendungen mit
Werbung. Nach ständiger Rechtsprechung ist ein Abweichen vom klaren Geset-
zestext im Rahmen einer verfassungskonformen Auslegung nur dann zulässig,
wenn triftige Gründe zur Annahme bestehen, dass der Wortlaut nicht den wahren
Sinn der Bestimmung wiedergibt. Solche Gründe können sich aus der Entste-
hungsgeschichte, aus Sinn und Zweck der Vorschrift und aus dem Zusammen-
hang mit anderen Gesetzesbestimmungen ergeben (BGE 113 Ia 12 mit Verweis
auf weitere Entscheide).

Aus den Ausführungen in lit. k oben geht hervor, dass weder historische Gründe
noch Sinn und Zweck der hier auszulegenden Norm ein Abweichen vom klaren
Wortlaut des Gesetzes rechtfertigen. Auch ein Zusammenhang mit anderen Ge-
setzesbestimmungen, der ein Abweichen vom klaren Wortlaut des Art. 18 Abs. 2
RTVG rechtfertigen würde, ist nicht ersichtlich.

Der Vollständigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass der TV3 AG der Wortlaut
der Bestimmung von Art. 18 Abs. 2 RTVG und insbesondere auch die Praxis des
BAKOM zu dieser Bestimmung bereits vor der Aufnahme ihres Programmbetrie-
bes bekannt war. Sie musste damit auch davon ausgehen, dass das BAKOM sei-
ne Praxis auch in Zukunft nach den Verfassungsgrundsätzen der Rechtsgleichheit
und der Gleichbehandlung der Gewerbegenossen weiterführen würde. Die ge-
nannten Grundsätze betreffend Unterbrecherwerbung werden selbstverständlich
auch gegenüber der SRG durchgesetzt: Ein gegen die SRG in diesem Jahr
durchgeführtes Aufsichtsverfahren gegen das Westschweizer Fernsehen führte zu
programmlichen Umgestaltungen beim betroffenen Sender.

Aus allem bisher gesagten folgt, dass sämtliche Voraussetzungen für einen
Grundrechtseingriff – dass ein solcher vorliegt, ist nicht bestritten – erfüllt sind: Ei-
ne gesetzliche Grundlage wie ein öffentliches Interesse an der Durchsetzung ist
gegeben. Zudem ist die vom BAKOM getroffene Administrativmassnahme auch
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verhältnismässig. Die Aufforderung zur Herstellung des rechtmässigen Zustandes
(Erfüllungsaufforderung), wie sie das BAKOM verfügen wird, gilt als grundsätzlich
mildeste Massnahme im Verwaltungsverfahren ( vgl. die Kaskade in Art. 67 Abs. 1
lit. a RTVG sowie Imboden/Rhinow, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung
Band I, Basel und Stuttgart 1976, S. 323, mit Judikaturhinweis).

m) Als Fazit der Erwägungen in Ziff. 2 folgt somit, dass die TV3 AG seit dem
Sendestart von TV3 am 6. September 1999 gegen Art. 18 Abs. 2 RTVG ver-
stossen hat, indem sie die rund einstündigen Sendungen der Programmlei-
ste von 18 Uhr, 20 Uhr und 21 Uhr mit Werbung unterbrochen hat.

3) Einkleidungshinweis „Herren Globus“

a) Massgeblicher Sachverhalt: Im Abspann der Informationssendung „News um 7“
wurde ein Einkleidungshinweis der Firma „Herren Globus“ platziert. Laut den
Ausführungen von TV3 wurde dieser Hinweis nach der Eröffnung des Aufsichts-
verfahrens durch das BAKOM entfernt. Diese Aussage wurde durch eine Visionie-
rung bestätigt.

b) Art. 19 Abs. 4 RTVG verbietet das Sponsern von politischen Nachrichtensendun-
gen. Dass die Ausstattung eines Newsmoderators mit Kleidern eines dritten Her-
stellers letztlich auch der indirekten Finanzierung der Informationssendung dient,
wird von der TV3 AG in ihrer Stellungnahme (S. 20) nicht bestritten. Das BAKOM
geht davon aus, dass eine solche Finanzierung in den ersten Sendetagen von
TV3 tatsächlich stattgefunden hat, obschon laut den Angaben der Verfügungs-
adressatin keine Sponsoringvereinbarung mit „Herren Globus“ bestand. Immerhin
ist darauf hinzuweisen, dass ein Hinweis auf ein Sponsoringverhältnis im Abspann
der Newssendung selber erfolgte und nicht davon auszugehen ist, dass ein sol-
cher ohne Anlass erfolgt wäre. Das BAKOM erachtet allerdings diesen Verstoss
gegen Art. 19 Abs. 4 RTVG als wenig gravierend, da die TV3 AG ihre rechtswidri-
ge Praxis schon nach kurzer Zeit berichtigte.

4) Zusammenarbeit von TV3 mit der „Schweizer Familie“ (Sendung „Champions“)
und der Bank Vontobel & Co. AG (Sendung „News um 7“).

Die beiden erwähnten Kollaborationen sind nicht Gegenstand des vorliegenden Auf-
sichtsverfahren. Das BAKOM prüft gegenwärtig, ob sie rechtskonform sind oder An-
lass für die Eröffnung eines weiteren Aufsichtsverfahrens besteht.

5) Antrag auf Anhörung

Die TV3 AG ersucht für den Fall, „dass das BAKOM an der Richtigkeit unserer Beur-
teilung zweifelt“, um eine Anhörung. Mit Blick auf die umfassende schriftliche Stel-
lungnahme, für die insgesamt zwei Monate Zeit zur Verfügung standen, sowie unter
Berücksichtigung des zeitkritischen Aspekts dieses Verfahrens erscheint eine solche
dem BAKOM nicht als angezeigt.

6) Kosten

Gemäss Art. 35 Abs. 1 lit. c RTVV beträgt die Gebühr für die Verfügungen im Bereich
Aufsicht zwischen 200 und 5000 Franken. Bei der Festsetzung der Gebühr berück-
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sichtigt die Behörde die Bedeutung des Geschäfts und den Aufwand für dessen Erle-
digung (Art. 35 Abs. 2 RTVV). In casu erscheint unter Berücksichtigung der vorge-
nannten Kriterien eine Gebühr von Fr. 500.- als angemessen.

Aus diesen Gründen hat das BAKOM

v e r f ü g t :

1) Es wird festgestellt, dass die TV3 AG seit dem Sendestart von TV3 am 6. September
1999 gegen die Bestimmungen des Bundesgesetzes über Radio und Fernsehen vom
21. Juni 1991 betreffend Werbung und Zuwendungen Dritter verstossen hat, indem:

a) Die rund einstündigen Sendungen in der Programmleiste ab 18 Uhr, 20 Uhr und
21 Uhr mit Werbung unterbrochen worden sind.

b) In den ersten Sendetagen von TV3 im Abspann der Sendung „News um 7“ ein
Einkleidungshinweis von „Herren Globus“ platziert wurde.

2) Die TV 3 AG wird aufgefordert, bis zum 24. Januar 2000 den rechtmässigen Zustand
herzustellen, soweit dies nicht bereits erfolgt ist. Die TV3 AG wird aufgefordert, das
BAKOM bis am 24. Januar 2000 über die unternommenen Schritte zur Herstellung
des rechtmässigen Zustandes zu informieren.

3) Wird der rechtmässige Zustand von der TV3 AG nicht innerhalb der gesetzten Frist
erfüllt, werden weitere administrative Massnahmen nach Art. 67 RTVG ergriffen.

4) Die Verfahrenskosten von Fr. 500.- werden der TV3 AG zur Bezahlung auferlegt. Der
Betrag ist zahlbar innert 30 Tagen mittels beiliegendem Einzahlungsschein (Post-
checkkonto Nr. 25-383-2).

5) Gegen diese Verfügung kann Verwaltungsbeschwerde beim Eidg. Departement für
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation, 3003 Bern, geführt werden. Die Be-
schwerde ist innert 30 Tagen seit der Eröffnung der Verfügung der Beschwerdein-
stanz im Doppel einzureichen. Vom 18. Dezember 1999 bis und mit dem 1. Januar
2000 steht die Rechtsmittelfrist still. Die Beschwerdeschrift hat Antrag, Begründung
und Unterschrift des Beschwerdeführers oder seines bevollmächtigten Vertreters zu
enthalten.

6) Diese Verfügung wird der TV3 AG mittels eingeschriebener Post mit Rückschein er-
öffnet.


