WIK-Consult e Bericht

Studie fiur BAKOM

Ein Forderansatz fur eine
flachendeckende Hoch-
breitbandversorgung

Autoren:
Dr. Karl-Heinz Neumann
Dr. Thomas Plickebaum

WIK-Consult GmbH
Rhondorfer Str. 68
53604 Bad Honnef

Bad Honnef, 6. April 2022

~

A
S
< mmmm @
wn
cC



Impressum

WIK-Consult GmbH
Rhondorfer Str. 68

53604 Bad Honnef
Deutschland

Tel.:  +49 2224 9225-0
Fax: +49 2224 9225-63
E-Mail: info@wik-consult.com
www.wik-consult.com

Vertretungs- und zeichnungsberechtigte Personen

Geschaftsfihrerin

Direktor

Direktor

Abteilungsleiter

Netze und Kosten

Direktor

Abteilungsleiter

Regulierung und Wettbewerb
Leiter der Verwaltung
Vorsitzende des Aufsichtsrates

Handelsregister

Steuer-Nr.

Umsatzsteueridentifikations-Nr.

Dr. Cara Schwarz-Schilling

Alex Kalevi Dieke

Dr. Thomas Plickebaum

Dr. Bernd Sorries

Karl-Hubert Striver

Dr. Daniela Brénstrup
Amtsgericht Siegburg, HRB 7043
222/5751/0926

DE 329 763 261



-2,

,.‘
o
r—“

T Ein Forderansatz fur eine flachendeckende Hochbreitbandversorgung

Inhaltsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis
Tabellenverzeichnis
1 Einleitung
2 Die Breitbandférderung in Osterreich
2.1 Forderprogramme
2.1.1 BBA2020
2.1.1.1 Leerrohrférderung
2.1.1.2 Access-Forderung
2.1.1.3 Backhaul-Férderung
2.1.1.4 Das Programm Connect
2.1.2 BBA2030
2.1.3 Die Breitbandférderung der Lander
2.2 Der Forderprozess
2.2.1 Fordergebiete und Forderkarte
2.2.2 Forderaufrufe
2.2.3 Bewertung der Antrage
2.2.4 Fordervertrage und ihr Monitoring
2.3 Ergebnisse der Férderung
2.4 Die Administration der Férderprogramme
2.4.1 Die Beteiligten
2.4.1.1 BMLRT und Breitbandbiro
2.4.1.2 Die FFG als Abwicklungsstelle
2.4.2 Der administrative Aufwand der Forderung
2.4.3 Die Struktur der adminstrativen Kosten
2.5 Evaluierung der Férderung
3 Schlussfolgerungen fir die Schweiz

Literaturverzeichnis

11

11

14

15

17

17

18

18

20

21

23

26

30



1 Ein Forderansatz fur eine flachendeckende Hochbreitbandversorgung

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 2-1:  Schematische Darstellung des Férderablaufes

Abbildung 2-2:  Anzahl der FTE-Tage im Zusammenhang mit Férderung

Tabellenverzeichnis

Tabelle 2-1: Neuversorgte Wohnsitze nach Technologien, 2015-2020
Tabelle 2-2: Finanzplan in Millionen Euro Uber alle Férderungsinstrumente, 2021

Tabelle 2-3: BBA2020 Gewahrungen nach Férderinstrumenten, 2015-2020

=

o
o

Z o

)
=\

w
c

14

21

15

16

16



-2,

{.‘
o
A

T Ein Forderansatz fur eine flachendeckende Hochbreitbandversorgung 1

1 Einleitung

Das Projekt zur ,Modellierung des Investitions- und Forderbedarfs verschiedener Breit-
bandausbauziele in der Schweiz® beinhaltet ein Arbeitspaket zur Abschatzung der ,ad-
ministrativen Kosten staatlicher Forderung®. Wir haben uns mit dem BAKOM darauf
verstandigt, Hinweise auf die administrativen Kosten staatlicher Forderung aus dem
Beispiel des Nachbarlandes Osterreich abzuleiten.

In diesem Bericht wird der seit 2014 begriindete Breitbandforderungsansatz in Oster-
reich erlautert. Im Einzelnen werden Grundlagen und Mechanismen des Forderpro-
gramms BBA2020, das von 2015 bis 2021 lief, dargelegt. Wir gehen aber auch ausfuhr-
lich auf das Nachfolgeprogramm BBA2030 ein, das im Marz 2022 angelaufen ist.

Nicht nur wegen unserer eigenen Beteiligung daran halten wir das ¢sterreichische For-
derregime fur ein wohlformuliertes und implementiertes Forderprogramm. Das heifl3t
nicht, dass die Programme in jeder Hinsicht effizient und zielfihrend sind. Gleichwohl
lassen sich daraus eine Reihe von Schlussfolgerungen zur Gestaltung eines moglichen
Breitbandforderprogramms in der Schweiz ziehen. Wir widmen uns diesen Schlussfol-
gerungen zum Abschluss dieser Studie und fassen die relevanten Kostenelemente
staatlicher F6rderung zusammen.



Zgn
A\
— A

o
o
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2 Die Breitbandforderung in Osterreich

2.1 FoOrderprogramme

Breitbandférderung erfolgt in Osterreich sowohl auf der Bundes- als auch auf der Lan-
derebene. Wir werden uns im Folgenden schwerpunktmaflig auf die Bundesférderung
konzentrieren. Diese dominiert auch quantitativ. Gleichwohl skizzieren wir in Abschnitt
2.1.3 auch kurz die Ansétze der Bundeslander.

In den Jahren 2013/14 wurde der Forderansatz des Férderprogramms ,Breitband Aus-
tria 2020 (BBA2020)“ entwickelt. Nach der europaischen Notifizierung des Programms
begann die Foérderung in der zweiten Jahreshélfte 2015. Das Programm war mit Foér-
dermitteln in Hohe von knapp 1 Mrd. € dotiert (,Breitbandmilliarde®). Die Mittel wurden
primar aus den Erldsen aus Frequenzversteigerungen der Regulierungsbehdrde dotiert.

Das Programm sollte eine Laufzeit (= Mittelvergabe) bis 2020 haben. Infolge eines ver-
zogerten Starts und nicht ausgeschopfter Uberschissiger Mittel aus den letzten Forder-
aufrufen wurde das Programm bis (Ende) 2021 verlangert.

An das Forderprogramm BBAZ2020 schlief3t sich in 2022 das Programm BBA2030 an.
Dieses Programm ist in zwei Sonderrichtlinien spezifiziert!. Das Programm wurde im
Mérz 2022 von der Européischen Kommission notifiziert. Bereits am 23. Méarz erging
der erste Forderaufruf der Programme mit einem ausgeschriebenen Fordervolumen in
Hohe von 660 Mio. €.

2.1.1 BBA2020

Nach der von der dsterreichischen Bundesregierung in 2012 formulierten Breitbandstra-
tegie soll bis zum Jahr 2020 eine nahezu flachendeckende Verfligbarkeit von Hochleis-
tungsbreitband in Osterreich erreicht werden. Das konkrete Ziel der Breitbandstrategie
2020 aus dem Jahr 2012 ist es, ultraschnelle Breitband-Hochleistungszugange — also
mindestens 100 Mbps - zur Verfligung zu stellen und zwar

e bis 2018 in den Ballungsgebieten (70% der Haushalte) und

e Dbis 2020 eine nahezu flachendeckende Versorgung der Bevolkerung (BMVIT,
2014a).

Breitband Austria 2020 beschreibt ein Bindel an Maflinahmen und Férderungsinstru-
menten (BMVIT, 2014b) zur Umsetzung der Breitbandstrategie. Ziel ist die Umstellung
von Kommunikationsnetzen, welche auf Kupferleitungen basieren, auf Netze, welche

1 BMLRT (2022b) und (2022c).
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grol3teils auf optischen Bauelementen basieren. Dieses Ziel basiert auf der Annahme,
dass Technologien wie Glasfaser, eine nachhaltige, zukunftsfahige Basis darstellen.

Im Rahmen der Breitbandstrategie 2020 werden drei grof3e Infrastrukturprogramme
umgesetzt. Diese werden durch das in 2017 aufgelegte Anbindungsférderungspro-
gramm Breitband Austria 2020 Connect flankiert. Im Einzelnen sind dies:

+ Breitband Austria 2020 — Access,

* Breitband Austria 2020 — Backhaul,

* Breitband Austria 2020 — Leerverrohrungsprogramm sowie
+ Breitband Austria 2020 - Connect.

Die Foérderungsmittel der Breitbandférderung "Breitband Austria 2020" kommen in jenen
Gebieten zum Einsatz, in denen es in absehbarer Zeit sonst keine Versorgung mit
Hochleistungsbreitband geben wiirde. So soll die digitale Kluft zwischen Land und Stadt
geschlossen werden. Mit diesen Geldern mdchte das BMVIT die Wirtschaftlichkeitsli-
cken eben in jenen Gebieten schlieRen, in denen der privatwirtschaftlich eigenwirt-
schaftliche Ausbau a priori unrentabel ist. Fir die Forderungsprogramme wurden je-
weils Sonderrichtlinien durch das BMVIT erlassen (BMVIT 2015a, BMVIT 2015b,
BMVIT 2016a, BMVIT 2017). Ebenso wurde die Foérderungsgebietskarte veréffentlicht,
in welcher die forderungsfahigen Gebiete gekennzeichnet sind. Die Karte wurde auf
Grundlage einer Befragung von tber 400 Betreibern von Telekommunikationsnetzen zu
deren aktuellen Netzen und kinftigen Ausbauplanen erstellt. Die Forderungskarte wird
laufend aktualisiert (s. hierzu Abschnitt 2.2.1).

2.1.1.1 Leerrohrforderung

Das Ziel des Leerverrohrungsprogrammes ist die Mitverlegung von Leerrohren bei
kommunalen Tiefbauarbeiten, vorrangig in Gemeinden ohne Hochleistungsbreitband-
zugange?, im Hinblick auf eine spatere NGA- oder Backhaul-Nutzung. Die Férderung
der Gemeinden erfolgt Uber eine sogenannte ,Maulwurfpramie“ (BMVIT, 2014b). Das
BMVIT hat einen Planungsleitfaden Breitband erstellt, an dessen Anwendung die For-
derung geknipft ist. Darin sind technische Hilfen fir die BaumalRhahmen enthalten, mit
denen sichergestellt werden soll, dass die Leerrohre tatsachlich den technischen Anfor-
derungen der Telekommunikationsbetreiber entsprechen.

2 https://www.BMVIT.gv.at/telekommunikation/breitband/foerderungen/LeRohr/index.html.
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4 Ein Forderansatz fur eine flachendeckende Hochbreitbandversorgung

e Ziel 1: Nachhaltige Verbesserung der Versorgungssituation durch Schaffung von
Moglichkeiten zur Verlegung von Hochleistungs-Breitbandinfrastruktur.

Indikator 1: 50%-ige Steigerung der Anzahl von Wohnsitzen und Geb&uden auf
Gemeindeebene dort, wo die Mdglichkeit zur Verlegung von Hochleistungs-
Breitbandinfrastruktur geschaffen wird.

e Ziel 2: Kostengunstiger Ausbau von Hochleistungs-Breitbandinfrastrukturen
durch koordiniertes und kooperatives Vorgehen bei kommunalen Tiefbauarbei-
ten (teilweise Mitverlegung).

Indikator 2: 30%-ige Reduktion der Grabungskosten bei geférderten Vorhaben.

Neben den Foérderungen soll auch technische Unterstitzung bei Leerverrohrungsvor-
haben angeboten werden — wie beispielsweise eine Veroffentlichung von Empfehlun-
gen zur nachhaltigen Errichtung von Leerverrohrungen —, damit diese dem Stand der
Technik entsprechend umgesetzt werden (BMVIT, 2014a). Auch die sinnvolle Abstim-
mung von BaumalRnahmen, um insbesondere Lehrverrohrung bei Wasser-, Energie-,
Abwasserversorgung und Verkehrsbauten einzuplanen, wird angeregt.

2.1.1.2 Access-Forderung

Das Ziel der Access-Forderung ist die Stimulation von Investitionen in die Flachenaus-
dehnung der Breitbandzugangsnetze3. Sie zielt darauf ab, schrittweise eine wesentliche
Verbesserung der Breitbandversorgung von Haushalten und Unternehmen zu errei-
chen. Durch die Stimulation von zukunftsfahigen Investitionen in den Ausbau von NGA-
Netzen soll auch der Vorleistungsmarkt belebt und dadurch der Wettbewerb im End-
kundenmarkt sicherstellt werden. Dies soll letztlich zu einer maf3geblichen Erhéhung
der Verfligbarkeit von Breitband-Hochleistungszugéangen fiihren. Die Forderung ist nur
in Gebieten zuldssig, die in der Breitbandkarte als Férderungsgebiete gekennzeichnet
sind. Dies sind Gebiete, in denen eine Unterversorgung mit schnellen Breitbandan-
schliissen (von mindesten 30 Mbps) besteht und in denen auf Basis einer Markterkun-
dung des BMVIT in den né&chsten drei Jahren nicht mit einem Ausbau von Breitband-
Hochleistungszugangen zu rechnen ist.

Eine wichtige Bedingung fir die Gewahrung von Beihilfe ist die Sicherstellung eines
fairen und diskriminierungsfreien Zugangs auf Vorleistungsebene durch den Forde-
rungsnehmer. Bei einer Glasfaserinfrastruktur muss eine ,physische Entbindelung“4
maglich sein. Insbesondere bedeutet der Zugang auf Vorleistungsebene fiir mobile und
drahtlose Netze, ,Bitstromzugang, gemeinsame Nutzung der physischen Masten und

3 https://www.BMVIT.gv.at/telekommunikation/breitband/foerderungen/access/index.html.

4 Physische Entbindelung im Rahmen der SRL BBA2020_A (vgl.BMVIT, 2015a, Ziff. lll €)) meint: Ent-
blindelung, die den physischen Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung erméglicht und Wettbewerber
in die Lage versetzt, durch das Aufschalten von Ubertragungssystemen Daten direkt dariiber zu tiber-
tragen.
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Zugang zu Leerrohren oder unbeschalteten Glasfaserleitungen in den Backhaul-
Netzen.“ (BMVIT, 2015a).

2.1.1.3 Backhaul-Forderung

Das Ziel des Backhaul-Forderungsprogrammes ist die Modernisierung bestehender
Backhaul®-Einrichtungen, um bereits bestehende oder kiinftig zu errichtende NGA-
Netze mit ausreichender Kapazitat zu versorgen.6 Es wird somit die Verstarkung der
Zubringernetze unterstitzt, sowie die Anbindung von Inselldsungen an Kernnetze ge-
fordert. Das Forderungsprogramm Breitband Austria 2020 — Backhaul unterstitzt somit
die Verstarkung der Zubringernetze und die Anbindung von Inselldsungen einschlief3-
lich Mobilfunkbasisstationen und lokalen Netzen an die Kernnetze mit der Hauptstol3-
richtung hoher symmetrischer Bandbreiten. Damit sollen Liicken im Hinblick auf die
flachendeckende Errichtung NGA-fahiger Breitbandinfrastruktur geschlossen werden.
Im Rahmen dieser Forderung ist kein weiterer Aufbau von Zugangs-Infrastruktur vorge-
sehen; geférdert wird vielmehr die Ertlichtigung bestehender Netze. Auf3erdem soll
,2durch die Errichtung vorgelagerter Backhaul-Anbindungen auf Glasfaserbasis die not-
wendige Infrastruktur flr weitere Ausbauten der Flachenversorgung in den nachsten
Forderungsphasen geschaffen werden“ (BMVIT, 2014b). Als Indikator fur die Zielerrei-
chung des Férderungsprogramm Breitband Austria 2020 — Backhaul — bestehende oder
kinftig zu errichtende NGA-Netze mit ausreichender Kapazitat versorgen zu kénnen -
wird die Steigerung der Anzahl von Backhaul-Anbindungen, die ultraschnelle Endkun-
denanschlisse ermdglichen, herangezogen (BMVIT, 2015b).

Die Backhaul-Forderung unterstitzt die Modernisierung und Aufristung der Zubringer-
netze sowohl in den Mobilfunk- als auch in den Glasfasernetzen. Ebenso wie in der
Sonderrichtlinie BBA2020_A werden nationale Zielgrof3en formuliert und keine projekt-
spezifischen Vorgaben gemacht.

2.1.1.4 Das Programm Connect

Das Anbindungsforderungsprogramm ergéanzt die tbrigen Forderprogramme. Gefordert
werden einzelne Standorte/Anschlisse mit besonderer Multiplikatorwirkung, insbeson-
dere Schulen und KMUs.

5 Backhaul bezeichnet die Anbindung des Netzknotens eines Zugangsnetzes an ein Backbone-Netz.
Mit Backbone wird der ubergeordnete Kernbereich eines Telekommunikationsnetzes bezeichnet. Er
garantiert sehr hohe Datenlbertragungsraten und besteht meist aus Glasfasernetzen (BMVIT,
2015d).

6 https://www.BMVIT.gv.at/telekommunikation/breitband/foerderungen/backhaul/index.html.
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2.1.2 BBA2030

Das neue Férderprogramm BBA2030 sieht sich vor allem zwei strategischen EU-Zielen
bis 2025 verpflichtet:

(1) Alle Bereiche mit besonderem soziodkonomischem Schwerpunkt, wie beispiels-
weise Unternehmen und offentliche Einrichtungen, sollen eine symmetrische Gi-
gabit-Internetanbindung haben.

(2) Alle europdischen Privathaushalte sollen einen Internetanschluss mit einer Emp-
fangsgeschwindigkeit von mindestens 100 Mbit/s haben, der auf Gigabit-
Geschwindigkeit aufgeriistet werden kann.”

Weiterhin dient es der Umsetzung der Vision der Breitbandstrategie 2030, Osterreich
bis 2030 flachendeckend mit symmetrischen Gigabit-fahigen Zugangsnetzen versorgt
zu haben. Fur das Programm stehen ca. 1,4 Mrd. € aus Mitteln des Osterreichischen
Aufbau- und Resilienzplans 2020-2026 zur Verfigung. Diese Mittel sollen bis 2026 und
beginnend noch im Frihjahr 2022 vergeben werden. Die Forderung ist wie bereits das
Programm BBAZ2020 ausschlie3lich auf die Forderung von Investitionen in passive
Glasfaserinfrastruktur ausgerichtet.

BBA2030 weist zwei unterschiedliche Forderschienen auf, die in zwei Sonderrichtlinien
niedergelegt sind.8 Wahrend die Forderung im Rahmen des Access-Programms unab-
héngig vom Geschaftsmodell erfolgt, werden im Rahmen des OpenNet-Programms nur
Wholesale-only Open Access-Netze gefordert. Es ist davon auszugehen, dass der gro-
Rere Forderschwerpunkt bei den Open Access-Netzen liegen wird. Dies wird bereits an
der Mittelverteilung fur den ersten Foérderaufruf (Méarz 2022) deutlich. Hier werden
450 Mio. € auf das OpenNet-Programm und nur 150 Mio. € auf das Access-Programm
alloziiert. Diese Schwerpunktsetzung folgt einer in 2021 vom BMLRT durchgefuhrten
umfassenden Marktanalyse zur Bedeutung dieser Netze in Osterreich.® Ansonsten ent-
sprechen sich die Ziele und die Ausgestaltung beider Programme.

Aufgreifschwelle flr das Programm ist die Versorgung mit Endkundenprodukten von
100 Mbps symmetrisch. D.h. zum Fordergebiet zahlen alle Bereiche, in denen keine
Endkundenprodukte mit mindestens 100 Mbps symmetrisch verfiigbar sind.

Wahrend sich fur die Access-Forderung Unternehmen, die Gber alle Wertschépfungs-
stufen integriert sind, bewerben kénnen, kdnnen sich fiur die OpenNet-Forderung nur
Unternehmen (oder Gemeinden) um Foérderung bewerben, die auf keinem Endkunden-
markt tatig sind. Integrierte Unternehmen koénnen sich allerdings auch dann fir das

7 Siehe BMLRT (2022c), S. 5.
8 Siehe BMLRT (2022b) und (2022c).
9 Diese Analyse wurde vom WIK durchgefiihrt. Siehe hierzu Neumann et al. (2021).
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OpenNet-Programm bewerben, wenn sie sich strukturell separieren und (alleine oder in
Kooperation mit anderen) eine Wholesale-only Infrastrukturgesellschaft bilden.

Im Zuge der Forderaufrufe kénnen fur beide Programmschienen Mindest- bzw. Maxi-
mal-ProjektgrofRen festgelegt werden. Der Fordersatz betragt (fiir die Bundesférderung)
maximal 50% der forderungsfahigen Projektkosten. Sofern das Vorhaben zu einer Fla-
chendeckung fiihrt, kann der Fordersatz auf bis zu 65% angehoben werden.10

Die Laufzeit der Forderprojekte ist grundséatzlich auf 3 Jahre begrenzt. Bei Grof3projek-
ten (mehr als 10 Mio. €) sind maximal 5 Jahre mdglich.

Das Forderungsgebiet umfasst:

(1) ,Weilke Gebiete“: weniger als 30 Mbps Download verfugbar;

(2) ,Graue Gebiete®: nur ein Zugangsnetz mit < 30 Mbps < 100 Mbps verfugbar.
Nicht zum Férdergebiet zahlen Gebiete:

(1) In denen in den ndchsten 5 Jahren Zugangsnetze mit = 100 Mbps gebaut wer-
den.

(2) Eine Aufristung (bestehender Netze) auf Gigabit-Fahigkeit ohne weitere Investi-
tionen in die passive Infrastruktur moglich ist.

(3) Ein geforderter Ausbau nach BBA2020 vor weniger als 3 Jahren abgeschlossen
wurde.

Das Fordergebiet wird in der Férderkarte verbindlich festgelegt.

Die Sonderrichtlinien spezifizieren die foérderbaren Investitionskosten in die passive Inf-
rastruktur im Detail. Die Plausibilitdt der Kosten wird anhand von Pauschalkostenséatzen
und Standard-Kostenmodellen tberprift. Im Einzelnen wird auch spezifiziert, welche
Kosten nicht férderbar sind.

Forderantrdge werden durch ein Bewertungsgremium nach den im Bewertungshand-
buch beschriebenen Qualitatskriterien bewertet. Das Bewertungsgremium wird von
mindestens drei unabhéngigen Experten gebildet. Das Gremium gibt eine Foérderungs-
empfehlung ab, Uber die das BMLRT dann nach MaRgabe der Budgetallokation ent-
scheidet.

10 Fur Flachendeckung mussen mindestens 95% der forderbaren Haushalte einer Katastralgemeinde
versorgt werden.
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Das Bewertungshandbuchl! spezifiziert die Qualitatskriterien, die mit einem Punktesys-
tem bewertet werden.

Das System der Férderkarte beschreibt forderwirdige Gebiete, fiir die sich Uberschnei-
dende und voneinander unabhangige Antrage gestellt werden kdnnen, die sich dann in
einigen oder allen Gebieten tberschneiden konnen. Das Bewertungshandbuch definiert
Regeln, wie diese geographischen Uberschneidungen aufgelost werden.

Die Forderantrage werden nach folgenden Kriterien bewertet:
1. Verflugbarkeit und Technologie
1.1 Summe neu erschlossener Haushalte
1.2 Grad neu erschlossener, weil3er Rasterzellen
1.3 Technologieabhéngige Bandbreitenverbesserung
2. Soziodkonomische Relevanz

2.1 Soziodkonomische Bereiche (Bereiche mit besonderem soziodkonomi-
schen Schwerpunkt)

2.2 Regionaldkonomische Effekte
3. Wirtschatftlichkeit des Vorhabens
3.1 Forderungseffizienz neu erschlossener Haushalte
3.2 Finanzierungs- und Kooperationsmodell
3.3 Ausmal der Kostenreduktion
4. Angebot und Qualitat
4.1 Vorleistungsangebot
4.2 Planungsqualitat
Fur jedes der genannten Kriterien wird eine Maximalpunktzahl vorgegeben.

Fur die Erstellung und Bewertung der Antrdge hat das BMLRT ein Web-GIS-
Forderungsportal bereitgestellt.12 In dieses Portal kénnen die Bewerber ihr Ausbau-
vorhaben mittels eines einzigen Geo-Packages in das Web-GIS importieren.

11 Siehe BMLRT (2022d).
12 Siehe BMLRT (2022a)
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Mittels der Infrastrukturinformationen des Ausbauvorhabens wird die mengenmalfii-
ge Grundlage fur die Befullung der Kosteneingabe generiert. Diese Daten stehen fur
eine Weiterbearbeitung und einen Upload in das elektronische Forderportal der
FFG, dem eCall, zur Verfugung. Das Web-GIS ist an die Zentrale Informationsstelle
fur Infrastruktur (ZIS) der RTR angebunden, so dass hier die Netzdaten des Vorha-
bens auch hinterlegt werden kdnnen.

2.1.3 Die Breitbandforderung der Lander

Alle neun 0sterreichischen Bundeslander haben eigene Breitbandstrategien entwi-
ckelt.13 Diese sind mehr oder weniger kongruent zur Férderung des Bundes. Es werden
aber auch landerspezifisch eigene Akzente gesetzt. Dabei variiert das Engagement der
Lander strategisch und auch budgetéar stark. Bei der finanziellen Férderung setzen die
Lander entweder starke eigene Akzente oder sie erganzen die Forderung des Bundes
in Form der sogenannten Top-up-Forderung. Hierbei werden die vom Bund geférderten
Projekte zusatzlich vom Land finanziell dotiert. Dieses Modell findet sich oft, um den
Netzausbau durch Gemeinden zu férdern, die sonst nicht tber hinreichende Eigenmittel
fur die Investitionen verfiigen.

Die Lander nutzen aber auch die Breitbandférderung des Bundes, um ihre l&anderspezi-
fischen Breitbandstrategien umzusetzen. Dies wird besonders an der Rolle und den
Aufgaben der Infrastrukturgesellschaften deutlich, die inzwischen 5 Lander aufgebaut
haben.14 Diese von den Landern gegriindeten Unternehmen, an denen inzwischen in
mehreren Fallen auch private (Finanz-)Investoren beteiligt sind, haben die Aufgabe,
den Breitbandausbau in den nicht von privaten Betreibern bedienten Regionen voranzu-
treiben. Sie werden dazu finanziell von den Landern ausgestattet, bewerben sich aber
auch um vom Bund ausgeschriebene Forderungen. In mehreren Landern sind sie in-
zwischen die jeweils grof3ten Fordernehmer des Bundes.

2.2 Der Forderprozess

2.2.1 Fordergebiete und Forderkarte

Forderung ist nur in Gebieten mdglich, die in der Breitbandkarte (= Foérderkarte) als
Forderungsgebiete gekennzeichnet sind. Die Breitband- oder Forderkarte definiert auf
einem 100m x 100m Raster bestehende Versorgungsliicken der NGA-Netzabdeckung.
Maf3gabe ist bei BBA2020 die Verflugbarkeit von Anschliissen mit der NGA-Bandbreite
von mindesten 30 Mbps fur mindesten 75% der Wohnsitze innerhalb einer so definier-
ten Kachel. Bei BBA2030 steigt die Aufgreifschwelle auf 100 Mbps. Eine Kachel ist als

13 Siehe hierzu im Einzelnen Neumann et al. (2020), S. 63ff.
14 Siehe hierzu ausfiuhrlicher Neumann et al. (2021).
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Fordergebiet ausgewiesen, wenn die NGA-Bandbreite zum Zeitpunkt der Messung fur
mehr als 25% der Anschlisse nicht verflgbar ist bzw. wenn kein entsprechender Aus-
bau von Marktbeteiligten in den nachsten drei Jahren geplant ist. Insgesamt gibt es in
Osterreich 8,4 Mio. 100 x 100 m groRe Rasterzellen.1> Davon sind knapp 700.000 be-
wohnt.

Fur die Erstellung der originaren Forderkarte hat das BMVIT vor Beginn der Ausfiihrung
des Masterplans eine umfassende Marktabfrage zu den Planungen der Betreiber
durchgefuhrt, um die erste Forderkarte zu erstellen. Da sich die Marktverhaltnisse dy-
namisch verandern und sich natirlich auch durch die Forderung selbst die Versor-
gungssituation dynamisch verandert, kann die Forderkarte nicht (nur) statisch die Ver-
haltnisse zu einem bestimmten Zeitpunkt widerspiegeln. Sie muss vielmehr laufend
aktualisiert und den tatséchlichen Verhaltnissen angepasst werden, um den jeweils
aktuell an sie zu stellenden Anforderungen gerecht zu werden.

Die Forderungskarte wird daher laufend aktualisiert. Die Aktualisierung erfolgt auf vier
Ebenen: (1) Auf Basis neuer/veréanderter Angaben der Betreiber zur bestehenden Ver-
sorgung eines Gebietes mit Breitbandhochleistungszugangen. (2) Durch die jahrlich
durchgefihrte neue Markterkundung Uber die Ausbauabsichten in den nachsten drei
Jahren. (3) Durch die Eintragung der durch Férderung vorgesehenen Neu-Versorgung
mit Anschlissen und (4) durch die eigenwirtschaftlich durch die Betreiber neu geschaf-
fenen Anschlisse (in ehedem als Forderungsgebiet ausgewiesenen Bereichen).

Fur den Forderantrag muss der Forderwerber dann die Kacheln des Fordergebiets zu-
sammenstellen, in denen er gefordert ausbauen mochte. Dies kann zusammenh&ngen-
de oder auch nicht zusammenhangende Gebiete generieren. Dies muss naturlich nicht
dem faktisch ausgebauten Versorgungsgebiet entsprechen. Dies kann durchaus aus
einem zusammenhangenden Gebiet bestehen, das aus forderfahigen Kacheln und aus
nicht forderfahigen Gebietsabschnitten besteht.

Hinsichtlich der Wahl bzw. Zusammenstellung ,seines“ beantragten Fdrdergebiets
mussen sich Fordernehmer innerhalb eines NUTS3-Gebiets bzw. eines Bundeslandes
bewegen. Fir Ausbaugebiete, die Uber NUTS3-Grenzen hinaus reichten, waren mehre-
re Antrdge zu stellen. Dies hat seinen Hintergrund darin, dass die Fordermittel ex ante
nach (dem Versorgungsgrad in) NUTS3-Gebieten alloziiert wurden.

Eine kleinrAumig definierte Forderkarte wie die ¢sterreichische beinhaltet das Problem
einer sog. ,Flickenteppichversorgung®. Férdergebiete stellen sich dann oft als nicht zu-
sammenhangende einzelne Kacheln in einem gréReren Ausbaugebiet dar. Das Forder-
regime sollte jedoch nicht einen Netzausbau nach dem Flickenteppichmuster der For-
derkarte herbeifuihren, sondern einen 6konomisch effizienten Netzausbau. Ein 6kono-
misch effizienter Ausbau von Netzen ist aber in aller Regel nur in grol3eren Ausbauge-
bieten darstellbar. Zwar liegt es in der Logik des Férderregimes, dass nur Ausbaumal-

15 Siehe BMLRT (2021), S. 51.
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nahmen in den Kacheln der Fordergebiete forderbare Aufwendungen generieren kon-
nen. Gleichwohl kann die Forderung im Rahmen der Bewertungskriterien jedoch Anrei-
ze zum Ausbau geschlossener Ausbaugebiete setzen. So kdnnen etwa (neu) versorgte
Anschlisse auf3erhalb von, aber angrenzend an ein Fordergebiet bei der Bewertung
mitberiicksichtigt werden.

Sehr kleinraumig definierte Fordergebiete haben das Risiko, dass Marktteilnehmer die
Versorgung von Fordergebieten durch Fordernehmer dadurch strategisch behindern,
dass sie in Ausbaugebieten einzelne profitable Nischen herauspicken und nur diese
versorgen. Dadurch kann sich die Profitabilitdt des Ausbaus dieses Ausbaugebiets un-
ter Einschluss darin enthaltener Férdergebiete vermindern oder einen Ausbau unter
Einschluss der Forderung unattraktiv werden lassen. Dieses Problem lasst sich nur
durch die Definition von groRraumigen Foérdergebieten l6sen. Dies kénnte etwa auf
Gemeindeebene erfolgen.

GroRer definierte Fordergebiete beinhalten das Risiko der ,Uberférderung, d.h. der
Generierung von Mithahmeeffekten der Férderung. Dieses Problem ist umso grof3er, je
geringer die Intensitat des Forderwettbewerbs ist. Dies spricht dann eher fir einen For-
derkartenansatz mit kleinen Rastern, um die Forderung auf Gebiete zu beschrankten, in
denen keine wirtschaftliche Versorgung ohne Forderung darstellbar ist.

2.2.2 Forderaufrufe

Ausgangspunkt des Forderprozesses ist der Forderungsaufruf (,Call”), den die Abwick-
lungsstelle mindestens einmal pro Jahr in jedem Programm verdffentlicht. Der Aufruf
beschreibt forderbare Vorhaben mit Bezug auf die jeweiligen Sonderrichtlinien zur For-
derung sowie die erforderlichen Angaben bei den Férderantragen.

Fur jeden Forderaufruf wird ein vorher festgelegtes Fordervolumen ausgelobt. Dabei
wird fur jedes Bundesland und fir jede NUTS3-Region ein eigenes Budget spezifiziert.
Die urspringliche Budgetallokation (auf Lander und NUTS3-Regionen) erfolgte propor-
tional zum relativen Verhaltnis unversorgter Haushalte in den jeweiligen Regionen.

Da die Bewerbungsaktivitat und daraus folgend die Inanspruchnahme der Férdermittel
regional z.T. sehr unterschiedlich verteilt war, wurde ex post die Allokation der Mittel
verandert, um die Ausschopfung der Mittel zu optimieren.

2.2.3 Bewertung der Antrage

Die Antragstellung um Forderung ist stark vorstrukturiert. Die zu versorgenden Raster-
zellen sind in einem GIS-Tool einzutragen. Die erreichte Breitbandverbesserung ist dar-
zulegen. Die Fordereffizienz neu angeschlossener Haushalte ist zu zeigen. Mitverle-



zg.
A\
L

o
o

12 Ein Forderansatz fur eine flachendeckende Hochbreitbandversorgung

gung mit anderen Infrastrukturen und die Mitbenutzung bestehender Infrastruktur muss
bereits fur die Antragstellung ermittelt und in der Kostenrechnung dargestellt werden.

Im Rahmen eines Finanzplans ist die Erforderlichkeit der beantragten Férderung darzu-
legen. Die Férderung selbst ist ein Investitionszuschuss fur die Verlegung passiver Net-
zinfrastruktur. Fur aktive Netzkomponenten und OPEX werden keine Forderbeitrage
geleistet. Der Forderhdchstsatz des Bundes betragt 50% der nachgewiesenen férderfa-
higen Investitionen. Bei der Ermittlung der fur das auszubauende Netz erforderlichen
Investitionen fir die einzelnen Netzelemente missen vom Fordergeber vorgegebene
Planwerte zugrunde gelegt werden. Dies gilt etwa auch fur die Stundensétze bei zu
aktivierenden Eigenleistungen.

Um dem Anliegen eines gleichberechtigten und diskriminierungsfreien Auswabhlverfah-
rens aller Antrdge Rechnung zu tragen, sind die Entscheidungskriterien des Auswahl-
verfahrens in einem Bewertungshandbuch spezifiziert. Weitere praktische Einzelheiten
zu den erforderlichen Angaben im Antrag hat die Abwicklungsstelle in einem Aus-
schreibungsleitfaden niedergelegt, der bei jedem Call mit veréffentlicht wird. Die Son-
derrichtlinien sehen Kriterien flr eine Formalprifung der Antrdge und eine Bewertung
der Forderungsfahigkeit anhand von objektivierbaren Qualitatskriterien vor. Die Formal-
prufung soll den Mindeststandard des Vorhabens umsetzen. Sie bezieht sich auf die
Vollstandigkeit des Antrags und die Sicherstellung wirtschaftlicher und technischer Leis-
tungsfahigkeit des Antragsteller.

Weiterhin wird die Richtlinienkonformitét, insbesondere hinsichtlich Einhaltung spezifi-
scher Forderungsbestimmungen, Kostenobergrenzen, richtige und nachvollziehbare
Kostendarstellung gepriift. Dartiber hinaus nimmt die FFG eine Uberprifung der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit der Forderungswerber vor. Einerseits wird dabei die
finanzielle Situation des Forderwerbers, andererseits die Finanzierbarkeit des Projektes
geprift. Dadurch soll die Foérderung insolventer Unternehmen ausgeschlossen werden.
Die Bonitatsprifung erfolgt zwar nicht im Zuge und als Teil der Formalprufung, aber ihr
Ergebnis liegt vor der Sitzung der Bewertungsjury vor. Das Ergebnis der Formalprifung
wird den Forderungswerbern mitgeteilt. Werden die Anforderungen der Formalpriifung
auch nach einer Nachforderungsfrist nicht erfullt, so wird der entsprechende Antrag
nicht weiter berticksichtigt. Dem Forderungswerber wird ein Ablehnungsschreiben
Ubermittelt.

Forderantrage, die die formalen Anforderungen erfillt haben, werden durch eine bei der
Abwicklungsstelle fur jeden Call eingerichteten Bewertungsjury nach den im Bewer-
tungshandbuch ausfiihrlich beschriebenen Qualitatskriterien und dem ebenfalls verof-
fentlichten Gewichtungsschema bewertet. Die Bewertungsjury ist bei der Abwicklungs-
stelle eingerichtet und wird von mindestens drei unabhangigen Experten/innen gebildet,
die im Zuge eines Aufrufs aus einem Experten-Pool nominiert werden. Ein Experte bzw.
eine Expertin wird vom jeweiligen Bundesland bestimmt. Die Bewertung der Antrage
erfolgt dabei gesondert nach den auf NUTS-3-Ebene ausgeschriebenen Gebieten und
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Losen, d.h. eingereichte Projekte mussen zur Ganze innerhalb einer NUTS-3-Region
liegen. Die Qualitatskriterien der Bewertung unterscheiden sich entsprechend den Zie-
len der einzelnen Forderprogramme und sind darauf ausgerichtet, diese bestmdglich
abzubilden. Einheitlich ist das Oberkriterium der regionalen Relevanz der beantragten
Foérderung und das Oberkriterium des wirtschaftlich gunstigsten Angebots sowie des
Standardangebots fur Vorleistungsprodukte.

Die Bewertungsjury halt die von ihr ermittelten Ergebnisse in einer schriftlichen Forde-
rungsempfehlung an das Ministerium fest. Diese Empfehlung kann auch Auflagen und
Bedingungen fir die jeweilige einzelne Forderung beinhalten. Auflagen dirfen nicht in
die Punktebewertung einflieRen. Dabei muss die Zahl der Auflagen endlich sein, damit
nicht das Foérderungsansuchen insgesamt zu hinterfragen sein wird. Die Entscheidung
tber die Gewahrung der Foérderung trifft das Ministerium auf Grundlage der Empfehlung
der Bewertungsjury. Liegen mehr forderungsféahige Antrage pro NUTS-Region vor als in
der jeweiligen Tranche eingeplant, kann das Ministerium Deckungsfahigkeiten vorse-
hen, so dass mehr Projekte, die als férderfahig gewertet wurden, realisierbar sind, als
dem jeweils zugeschliisselten NUTS-Budget im jeweiligen Call entspricht. Dies ist in
allen nicht (nach Bewertung) tberzeichneten Calls durch das Ministerium erfolgt. Hier-
bei wurden zunachst eine Deckungsfahigkeit innerhalb eines Bundeslandes vorgese-
hen und in einer zweiten Stufe eine Deckungsfahigkeit zwischen den Bundeslandern.
Ausgewahlt wurden die einzelnen Projekte dabei weiterhin entsprechend ihrer Reihung
nach den Bewertungen der Jury.

Die Abwicklungsstelle teilt einem abgelehnten Antragsteller die dafir maf3geblichen
Grinde in einem Ablehnungsschreiben mit. Dem erfolgreichen Antragsteller Gbermittelt
sie ein Forderungsangebot. Abgelehnte Antrage kdnnen unverandert oder in anderer
Form in Folgecalls wieder eingereicht werden, wenn dann das entsprechende Gebiet
noch forderfahig ist.

Abbildung 2-1 stellt den Ablauf des Foérderprozesses schematisch dar. Nach finaler
Entscheidung Uber eine Férderung durch das Ministerium entwirft die FFG einen For-
dervertragsentwurf, der auch umzusetzende Auflagen enthalten kann und leitet ihn dem
Forderwerber zu. Sofern keine vor Forderung zu erfullenden Auflagen gestellt werden,
kann nach der Annahme des Vertragsentwurfs durch den Antragsteller unmittelbar der
Fordervertrag geschlossen werden. In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass dies
nicht der Regelfall ist. In der Regel ergeben sich vielmehr Verhandlungen tber Auflagen
und Bedingungen, die z.T. zu erheblichen Verzdgerungen beim Vertragsabschluss fuh-
ren kénnen.
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Abbildung 2-1:  Schematische Darstellung des Forderablaufes

ANTRAG ERSTELLEN

Prajekt planen gemaf Planungsleitfaden )
Antrag anlegen im eCall+WebGIS )

Einrgichung absenden via eCall )

Auf Wunsch Telefon-/Email-Beratung durch FFG
(Forderabwicklungsthemen)

BEWERTUNGSVERFAHREN

Sie erhalten sine Bestatigungsnachricht

Allfillige behebbare Mangel komigieren )

Ablehnung:

Sie erhalten ein Ablehnungsschreiben
oder

Zustimmung:

Sie erhalten ein Forderangebot

( Formalpriifung durch FFG

Aufbereitung fir Jury durch FFG

Fermells Entscheidung durch den Minister
. Vertragsvorbereitung durch FFG

1.

( 2. Sitzung & Empfehlung derunabhangigen Fachjury
3.
4

FORDERVERTRAG

» Forderzeitraum

w forderbare Kosten und Hohe der Forderung
» projektspezifische Bedingungen und Auflagen

» Berichtspflichtan

» unterzeichnet durch die FFG

FORDERUNG ABWICKELN

Annahme des Férdervertrags durch
Rucksendung eines unterzeichneten Exemplars

Optienal nach Emeichen won 50% der Projekikosten )
beei bis zu einjahrigen Vorhaben,
verpflichtend nach 12 Maonaten oder optional frither
nach Emeichen von 50% der Projekthkosten
bei bis zu zweijahrigen Vorhaben,
verpflichtend nach jeweils 12 Monaten cder
optional frither nach Erreichen von 40% sowie 70%
der Projektkosten bei bis zu dreijzhrigen Vorhaben
ITWISCHENBERICHT

( Priffung des Zwischenberichts durch FFG

Oberweisung der Rate (50 % der
anerkennbaren Kosten) durch FFG

Priifung des Endberichts und Endabrechnung,
gegebenenfalls Priffung vor Ort

Bei positiver Priifung wird die Endrate dberwiesen.
Sie erhalten eine Bestatigung der widmungsge-

Binnen 3 Monaten nach Ende des )
Forderzeitraums ENDBERICHT mafien Verwendung der Fordermittel. Bei Beanstan-

dungen kann es zu Rickforderingen kommen.

PROJEKTENDE

Quelle: FFG

2.2.4 Fordervertrage und ihr Monitoring

Erfolgreiche Bewerber erhalten einen Fordervertrag, in dem die Forderung zugesagt
und die Bedingungen ihrer Gewéahrung spezifiziert sind. Weiterhin erhalt der Vertrag
Auflagen, die sich aus der Bewertung des Antrags ergeben. Diese beziehen sich z.B.
auf Mitnutzungsmdéglichkeiten, Umplanungen oder Kostennachweise.

Foérderungsnehmer missen regelméaRig im Jahresrhythmus Uber ihren Projektfortschritt
der FFG berichten. Diese Berichte werden geprift und dann festgestellt. Geprifte Zwi-
schenberichte und der geprfte Abschlussbericht sind Voraussetzung von Raten- und
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Schlusszahlungen der Forderung. In den Berichten haben die Forderungsnehmer ins-
besondere Uber die Durchfiihrung des Forderungsprojekts und den Projektfortschritt zu
berichten. Die Berichte geben der FFG Gelegenheit zu prufen, ob entsprechend den
festgelegten Planungen gebaut wird oder ob es Abweichungen gibt.

Da die Auszahlung der Forderung mit einem erheblichen Zeitverzug bezogen auf den
Ausbaustand der Projekte erfolgte, wurde in spateren Aufrufen eine Startrate von 25%
der Fordersumme mit Projektbeginn ausgezahilt.

2.3 Ergebnisse der Forderung

Vor Beginn der FérdermaRnahmen von BBA2020 gab es in Osterreich 1,843 Mio. un-
terversorgte Wohnsitze,16 dies waren 19% aller Wohnsitze. Das Wohnsitzkonzept ent-
spricht annahernd dem Einwohnerkonzept. Eine Umrechnung auf das Anschlusskon-
zept kann mit einem Faktor von 2,3 erfolgenl?. D.h. ca. 0,8 Mio. Anschlisse verfligten
in 2014 Uber eine Downloadbandbreite von weniger als 30 Mbps.

Tabelle 2-1: Neuversorgte Wohnsitze nach Technologien, 2015-2020

Bundesland Neuversorgte Wohnsitze FTTP  Neuversorgte Wohnsitze FTTC  Gemeinden
Burgenland 200 37 100 67
Kdrnten 13 400 121 800 101
Niederdsterreich 117 200 219 200 339
Oberdsterreich 201 000 34900 331
Salzburg 3800 7 800 32
Steiermark 46 500 122 500 191
Tirol 73100 46 100 165
Vorarlberg 1900 31400 48
Wien 1700 19900 10
Summe 458 800 640 700 1284

Quelle: BMLRT (2021)

Nach Phase 2 der Forderung (am 1.1.2019) gab es noch 890.000 unversorgte Wohn-
sitze. D.h. durch die Férderung wurden ca. 1 Mio. Wohnsitze (neu) versorgt. Tabelle 2-1
zeigt die Verteilung der durch Foérderung neuversorgten Wohnsitze einerseits auf FTTP

16 Siehe Neumann et al. (2020), S. 96.
17 Durchschnittliche Haushaltsgrofie.
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und FTTC und andererseits auf die Bundeslander. Die Tabelle zeigt, dass die Férde-
rung regional sehr unterschiedlich erfolgte. Dies erklart sich zum einen aus einem un-
terschiedlichen Grad an Unterversorgung in der Ausgangssituation und zum anderen
aus einer unterschiedlichen Ausbauaktivitat. Fast 60% der Forderung erfolgte fir FTTC-
Anschlisse. In den letzten zwei Jahren hat sich die Forderung nahezu vollstandig auf
FTTH verlagert18. Ein geforderter Ausbau findet in 1.284 der 2.100 osterreichischen
Gemeinden statt.

Tabelle 2-2:  Finanzplan in Millionen Euro Uber alle Forderungsinstrumente, 2021

Breitband Austria 2020 Rechtsgrundlage 2016 2017 2018 2019 2020
Bund BBA2020_Access EK-Beschluss 280 180 180 200 100
BBA2020_Backhaul EK-Beschluss
BBA2020_Leerrohr EK-Beschluss
BBA2020_Connect De-minimis-VO
EU ELER-Fonds ELER-Verordnung 13,3 13,3
Linder ELER-Kofinanzierung Landesrecht 6,7 6,7
Summe 280 200 200 200 100

Quelle: BMLRT (2021)

Tabelle 2-2 zeigt die zeitliche Allokation der Budgetmittel sowie die Mittelherkunft des
Forderprogramms in der Gesamththe von 980 Mio. €. Tabelle 2-3 zeigt die Verteilung
der Fordermittel auf die einzelnen Forderschienen. Auf die Forderprojekte des Bundes
gewéhrten die Lander noch einmal eine Top-up Forderung in Hohe von knapp 5% der
Bundesmittel.

Tabelle 2-3: BBA2020 Gewahrungen nach Forderinstrumenten, 2015-2020

Forderungsinstrumente Projekte Forderungsnehmer Gewdhrungen Top-up-Lander
Access, 1.-6. Call 420 42 600,0 Mio. Euro 17,4 Mio. Euro
Access-ELER, 1. & 2. Call 53 14 53,0 Mio. Euro -
Backhaul, 1.-6. Call 243 28 112,4 Mio. Euro 60.000 Euro
Leerrohr, 1.-12. Call 338 181 129,8 Mio. Euro 22,9 Mio. Euro
Connect, 1.-12. BWG 385 273 9,4 Mio. Euro -
Summe 1.439 46832 904,6 Mio. Euro 40,4 Mio. Euro

Quelle: BMLRT (2021)

18 Das erklart sich im Wesentlichen durch eine Veranderung in den Férderbedingungen, in denen FTTH
im Vergleich zu FTTC qualitativ besser bewertet und mit einer angehobenen Férderobergrenze (von
50 auf 65%) versehen wurde.
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Zwei Drittel der Fordermittel entfielen auf das Access-Programm. Die meisten Forder-
nehmer gab es im Leerrohrprogramm. Dies waren vornehmlich Gemeinden.

Das durchschnittliche Fordervolumen variierte nach Programmschienen. Im Access-
Programm betrug das durchschnittliche Fordervolumen pro Project ca. 1 Mio. € und im
Leerrohrprogramm 0,37 Mio. €.19 Die durchschnittlichen Investitionskosten pro neuver-
sorgtem Wohnsitz lagen bei FTTH bei 3.697 € und bei FTTC bei 429 €. Diese Werte
weisen eine hohe Streuung nach NUTS3-Regionen auf. In Einzelfallen wurden An-
schliisse mit bis zu 100.000 € gefordert.

Der Forderwettbewerb in der gleichen Region war eher schwach ausgepragt. Wettbe-
werb stellte sich priméar dar in der Uberlappung beantragter Férderungsgebiete. Trotz
vordefinierter Budgetierung gab es einen relevanten Wettbewerb der Regionen um For-
dermittel infolge einer differenzierten Forderneigung. Beim Wettbewerb der Betreiber
um Fordermittel gab es eine starke Konzentration der vergebenen Fordermittel auf For-
dernehmer. Auf die 10 gré3ten Fordernehmer entfielen mehr als 80% der Mittel. In den
ersten beiden Phasen der Forderung erhielt der Incumbent 37,9% der gesamten For-
dermittel; in der ersten Phase waren es sogar noch ca. 60%. In der zweiten Phase hat
es jedoch eine deutliche Dekonzentration gegeben. Dies kommt darin zum Ausdruck,
dass in einigen L&ndern regionale Betreiber die gro3ten Fordernehmer sind.

2.4 Die Administration der Forderprogramme

2.4.1 Die Beteiligten

Verantwortlich fur die Breitbandstrategie und ihre Umsetzung sowie alle mit der Férde-
rung zusammenhangenden Aufgaben und Tatigkeiten war das Bundesministerium fur
Verkehr, Infrastruktur und Technologie (BMVIT). Diese Aufgabe wurde bei der Regie-
rungsneubildung 2019 auf das Bundesministerium fir Landwirtschaft, Regionen und
Tourismus (BMLRT) Ubertragen. Innerhalb des Ministeriums wurde fur diese Aufgabe
die Dienststelle eines Breitbandbiiros eingerichtet.

Fur die operative Umsetzung und Abwicklung der Forderung und des gesamten For-
derprozesses bedient sich das BMLRT der Forschungsférderungsgesellschaft FFG. Die
FFG ist eine GmbH, die gemeinsam vom BMVIT und dem Bundesministerium der Fi-
nanzen getragen wird. Sie hat vielféaltige Aufgaben im Rahmen der Forschungsforde-
rung, aber eben auch in der Abwicklung von Foérderprogrammen der Bundesregierung.

19 Siehe Neumann et al. (2020), S. 99ff.
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2.4.1.1 BMLRT und Breitbandbiro

Neben der Formulierung und Umsetzung der Breitbandstrategie ist das Ministerium
auch fur alle grundlegenden Entscheidungen im Zusammenhang mit der Breitbandfor-
derung zustandig. Dies gilt etwa fiir die Allokation der Budgetmittel auf Programme und
Calls, fur die Formulierung und Weiterentwicklung der Sonderrichtlinien und Bewer-
tungshandbiicher sowie fir die Feststellung der einzelnen Forderbescheide und die
Programmsteuerung insgesamt.

Die Abstimmung der Forderinstrumente zwischen dem BMLRT und der FFG erfolgt im
Rahmen eines Programmkomitees.

Zur Koordinierung der Forderungen von Bund und L&ndern hat das BMVIT mit Beginn
der Bundesforderung einen Lenkungsausschuss eingerichtet, in dem neben Vertretern
des BMLRT von Seiten der Lander die jeweiligen Breitbandkoordinatoren vertreten
sind. Weiterhin nehmen an den Sitzungen des Lenkungsausschusses Vertreter der
Regulierungsbehérde und der Abwicklungsstelle teil. Dieses Gremium tagt zwei- bis
dreimal jahrlich. Anders als der Name suggeriert, hat der Lenkungsausschuss keine
exekutive, sondern eine beratende Funktion zur Abstimmung von Prioritaten. Er ist wei-
ter Informationsplattform zum Stand von Ausschreibungen und Ausbauprojekten.

Eine Vielzahl operativer Aufgaben der Forderung ist in der Dienststelle ,Breitbandbiro®
des BMLRT angesiedelt. Dieses Buro nimmt alle strategischen und operativen Angele-
genheiten der Telekompolitik und IKT-Infrastruktur wahr.20 Es ist auch zentrale Informa-
tions- und Servicestelle fur Blrger, Gemeinden, Lander und Betreiber.

Das Breitbandbiro erstellt den Breitbandatlas als zentrale Informationsplattform des
Bundes (iber die Breitbandversorgung in Osterreich. Dieser zeigt seit 2021 nicht nur die
Download-Rate, sondern auch die Upload-Rate und Technologie der Anschliisse an.
Der Breitbandatlas generiert auch die Férderkarte mit den Gebieten, die nicht hinrei-
chend versorgt sind, und damit forderfahig sind.

Das Breitbandburo erstellt auch Machbarkeits- und Grobkostenanalysen auf Gemein-
deebene zur Vorbereitung von Ausbauprojekten. Dabei werden geographische Informa-
tionssysteme eingesetzt.

2.4.1.2 Die FFG als Abwicklungsstelle

Zur Abwicklung der drei Férderprogramme der Breitband Austria 2020 Initiative bedient
sich das BMVIT der FFG. Die FFG ist die forderrechtliche Abwicklungsstelle der Pro-
gramme.

20 Siehe BMLRT (2021), S. 87ff.
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Die vertragliche Darstellung von Aufgaben und Arbeit der FFG erfolgt tber (jahrliche)
Ausfuhrungsvertrage, die auf Grundlage und gemaR dem Rahmenvertrag geschlossen
werden, der zwischen FFG einerseits und BMVIT/BMWFW andererseits im April 2007
geschlossen worden ist. Im Ausfuhrungsvertrag sind die jeweiligen Programmlinien, die
geplanten Férderungsaufrufe und die dafiir vorgesehenen operativen und administrati-
ven Kosten festgelegt. In diesen Vertragen werden auch SLAs fir eine zeitgerechte
Abwicklung der Forderprozesse definiert und vorgegeben.

Neben den vertraglich formal bestimmten Aufgaben der FFG sind diese materiell aus
dem umfassenden Katalog der Leistungen der FFG aus der Leistungsbeschreibung der
FFG fur dieses Programm spezifiziert und konkretisiert.21 Danach obliegt der FFG ge-
samthaft die Projektauswahl, die Kommunikation mit den Fordernehmern, das Ver-
tragsmanagement und das Projektcontrolling gegeniber den Férdernehmern. Im Ein-
zelnen sind dabei folgende Leistungen néaher spezifiziert:

e Bereitstellung eines digitalen Einreichsystems (eCall und Jurytool), das eine Da-
tenschnittstelle zu dem vom BMVIT bereitgestellten GIS-System zur Erfassung
der Ausbaugebiete in den Férderansuchen aufweist.

e Aufbereitung der Forderungsansuchen fur die Sitzung der Bewertungsgremien
inkl. der Kostendarstellung und inhaltlicher Aspekte der Férderungsansuchen.

e Organisation und Unterstlitzung des Bewertungsverfahrens auf Basis des Mo-
dells ,Externes Bewertungsgremium®.

o Begrindung der Vertrage mit den Férderungsnehmern nach Modifikation geman
der Empfehlung des Bewertungsgremiums inkl. Auflagen und Bedingungen.

e Projektmonitoring von Sach- und Kostenberichten der geforderten Ausbaupro-
jekte.

o Detaillierte Vor-Ort-Prufung einer Stichprobe der geftérderten Ausbauprojekte
gemal der Sach- und Kostenberichte am Ende der Projektlaufzeit.

e Auszahlung der Fordermittel.

Daruiber hinaus erstellt die FFG Erlauterungsdokumente zum Ausschreibungsverfahren
und zu den einzelnen Calls und unterhélt eine Hotline fir Forderwerber.

21 Siehe dazu FFG, Abwicklung des Programms Breitband Austria 2020 (Access, Backhaul, Leerverroh-
rung) im Rahmenvertrag Bund-FFG.
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2.4.2 Der administrative Aufwand der Férderung

Fur die Abgeltung der Programmabwicklung durch die FFG ist ein Anteil von 2% der
budgetaren Programmmittel vorgesehen. Dabei stellt das dadurch beschriebene Budget
eine Obergrenze dar, die durch tatsachlich entstandene Aufwendungen der Abwick-
lungsstelle zu unterlegen und darauf begrenzt ist. Mit diesem Verwaltungsbudget sind
alle Aufwendungen der Abwicklungsstelle fur die Durchfihrung der Férderwettbewerbe,
die Information der Forderwerber, die Vertragserstellung und -abwicklung, die Mittel-
auszahlung sowie die Mitteleinsatzkontrolle und das Monitoring abgedeckt.

Der Anteil des Verwaltungsbudgets von 2% der Programmmittel berticksichtigt die rela-
tive Grol3e des Breitbandférderprogramms im Vergleich zu anderen Programmen, die
die FFG abwickelt. Bei kleineren Programmen und bei komplexeren Programm- bzw.
Bewertungsstrukturen liegt dieser Anteil deutlich hdher (bis zu 10%).

Zur Programmabwicklung hat die FFG ein 12 FTE umfassendes Team von Mitarbeitern
gebildet, das von 5 bis 6 Mitarbeitern (auf FTE-Basis) fur Aufgaben der Kostenprufung
und des Controlling erganzt wird.

Neben dem Aufwand fir die FFG fallt beim BMVIT selbst Verwaltungsaufwand durch
das Engagement der Mitarbeiter des Breitbandbiros fir das Forderprogramm an. Die
entsprechenden Aktivitdten umfassen die Aufstellung und Aktualisierung der Sonder-
richtlinien, die Vorbereitung der ministeriellen Forderentscheidung, die Aufsicht Gber die
Arbeit der Abwicklungsstelle, die Interaktion mit den Bundeslandern, das Fuhren der
Forderkarte sowie Informations- und KommunikationsmafRnahmen tber die Férderpro-
gramme. Die genannten Aufgaben und MalRnahmen werden mit einem Personaleinsatz
von 12 FTE im Breitbandbiro wahrgenommen.

Uber den auf Seiten der Fordernehmer anfallenden Aufwand fiir Antragstellung, For-
dervertrag sowie Berichterstattung und Abrechnung liegen keine belastbaren Schét-
zungen vor. Die Evaluatoren der Breitbandférderung haben jedoch im Rahmen ihres
zweiten Evaluationsberichts eine Online-Befragung aller Férdernehmer durchgefihrt,
bei der auch nach dem Aufwand im Zusammenhang mit der Férderung gefragt wur-
de.22

Wir geben im Folgenden die Befragungsergebnisse fur das Access-Programm wieder.
Es wurde dort nach dem personellen Aufwand (gemessen in vollen Personentagen,
FTE), der bei den Foérderungsnehmern in den drei Phasen Beantragung, Férderungs-
vertrag und Berichterstattung/Abrechnung anfallt, gefragt. Nur ein Befragter hat seinen
Forderungsantrag mit ein bis zwei Tagen Aufwand erstellt. 66% haben hierzu bis zu
15 FTE-Tage bendétigt und 18% sogar mehr als 20 Tage (s. Abbildung 2-2).

22 Siehe hierzu Neumann et al. (2020), Abschnitt 4.4.
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Abbildung 2-2:  Anzahl der FTE-Tage im Zusammenhang mit Férderung
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N=34. Frage: Bitte geben Sie den Arbeitsaufwand (gemessen in FTE-Tagen) fur die einzelnen Schritte eines typischen
Forderungsprojekts im Access-Programm an.
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Quelle: WIK/WIFO, Online-Befragung nach Neumann et al. (2020)

Erstaunlicherweise ist auch in der Phase vom Forderungsvertragsentwurf bis zum Ab-
schluss des endglltigen Forderungsvertrages ein nicht unerheblicher Arbeitszeitauf-
wand bei den Forderungsnehmern entstanden. Bei 50% der Befragten waren dies drei
bis zehn FTE-Tage. Bei 15% waren es sogar mehr als 20 Tage. Eine ahnlich groR3e
Streuung weisen die Aufwendungen fir die Berichterstattung nach Projektbeginn und
die Abrechnung der Forderung auf. 30% der Befragen benennen hier einen Aufwand in
Hohe von 11 bis 20 Tagen; 32% sogar von mehr als 20 Tagen.

2.4.3 Die Struktur der administrativen Kosten

Die Strukturierung der Osterreichischen Breitbandforderung sowie ihre administrative
Abwicklung ermdglichen es, die Struktur der administrativen Kosten und ihrer Treiber
naher zu beleuchten. Hierbei soll versucht werden, die Kosten in zwei Dimensionen zu
unterscheiden: Erstens hinsichtlich der Dimension einmalige und wiederkehrende Kos-
ten und zweitens hinsichtlich der Dimension fixe und variable Kosten. Dabei gilt es auch
zu beachten, dass sowohl die einmaligen Kosten als auch die fixen (laufenden) Kosten
keine starren Grof3en sind, sondern ihrerseits wieder eigene Kostentreiber haben und
damit gestaltbar sind. Diese Strukturierung soll es ermoglichen, die Abhangigkeit der
Kosten von den Treibern, der Strukturierung des Foérderprozesses und den Fallzahlen
(Forderantrage, Fordervertrdge) zu erkennen. Dies soll hier am dsterreichischen Bei-
spiel versucht werden.
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Betrachten wir zunachst die einmaligen Kosten. Hierzu z&hlen die Kosten fur das Pro-
grammdesign, die Erstellung der Sonderrichtlinien und Bewertungshandbicher, die
politische Abstimmung von Programm und Richtlinien, die Konsultation des Programms
und der Personalaufwand fiir die Notifizierung. Fir diese Aktivitaten ist in Osterreich fur
das Programm BBA2030 ein Aufwand von ca. drei Mannjahren angefallen. Auch die
Erstellung des Web-GIS-Systems und die Erstellung der neuen Forderkarte verursach-
ten Set-up-Aufwand. Das Web-GIS-Portal wurde extern mit einem Softwareentwick-
lungsaufwand von ca. zwei Mannjahren vergeben. Der Set-up-Aufwand auf der techni-
schen Seite betrug auf Seiten des BLRT noch einmal ca. drei Mannjahre. Auch bei der
FFG ist Einmalaufwand insbesondere fir die Erstellung des Forderportals entstanden.
Hierzu liegen keine naheren Informationen vor. Okonomisch ist der Aufwand fir die
Softwaresysteme der Forderung sicherlich als Investition anzusehen. Die Rickflisse
dieser Investition bestehen in verminderten variablen Kosten des Forderprozesses so-
wohl auf Seiten des Fordergebers als auch der Forderwerber, im Zeitgewinn in der Ab-
wicklung und in der gesteigerten Transparenz der Verfahren. Dem Einmalaufwand sind
auch die vom BMLRT erstellten Handbucher fiir den Glasfaserausbau zuzurechnen. Ob
diese in einem Schweizer Kontext erforderlich waren, sei hier dahingestellt.

Bevor wir die Skalierung der Kosten naher betrachten, sei zunachst ein Blick auf den
Zusammenhang zwischen Programm- und Prozessgestaltung einerseits und den fol-
genden administrativen Kosten andererseits geworfen. Die digitale Abwicklung des
Forderprozesses und die vermehrt genutzten digitalen Ubergangsschnittstellen zwi-
schen den verschiedenen bendtigten Systeme ist sicherlich kostensparend. Die Auftei-
lung der Abwicklung auf zwei Institutionen in Osterreich (BMLRT, FFG) hat sicher zu
Zusatzkosten im Vergleich zu einer einheitlichen Verantwortung gefiihrt. Das in Oster-
reich praktizierte System einer Bewertungsjury hat sicherlich zu einer Objektivitat und
hohe Akzeptanz der Bewertung gefiihrt. Es fuhrte aber zu einem relevanten erheblichen
(Zusatz-)Aufwand bei den variablen Kosten der FFG im Vergleich zu einer rein verwal-
tungsinternen Bewerbung. Unmittelbaren Einfluss auf die variablen Kosten haben alle
Programmestrukturierungselemente, die auf die Fallzahlen (Forderaufrufe, Antrage, For-
dervertrage) wirken. Die Behandlung eines Forderantrags und eines Fordervertrags ist
(in Grenzen) weitergehend unabhangig vom Umfang des beantragten Projekts. D.h.
Mindestschwellen und Anreize fur grofl3ere Projekte vermindern die Fallzahlen und da-
mit die variablen Kosten. Das Monitoring der Fordervertrage kann eher burokratisch
kompliziert oder eher stichprobenartig und digital ablaufen. Im ersten Fall sind diese
(variablen) Kosten deutlich hoher (Faktor 2 bis 3) als im zweiten Fall. Haufigere Forder-
aufrufe verursachen hohere Gesamtkosten als weniger haufigere Forderaufrufe. Eine
Wirtschaftlichkeitsliickenférderung bei effektivem Forderwettbewerb erfordert (deutlich)
niedrigere administrative Kosten als eine Infrastrukturkostenférderung23, bei der alle
forderfahigen Kosten im Einzelnen nachvollzogen und gemonitored werden (mussen).

23 Bei einer Wirtschaftlichkeitsliickenférderng wird die bei Antragstellung durch einen Business Case
belegte Wirtschaftlichkeitsliicke durch Fordermittel gedeckt. Bei einer Infrastrukturkostenférderung
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Die auf Seiten des BMLRT anfallenden administrativen Kosten sind tberwiegend den
(wiederkehrenden) Fixkosten zuzurechnen. Dies gilt insbesondere fir alle Kosten im
Zusammenhang mit der Erstellung und Fortschreibung der Forderkarte und der Betreu-
ung des Forderportals und seiner Software. Ein geringerer Anteil der Kosten ist variabel
und hier getrieben durch die Zahl der Forderaufrufe und die Zahl der FOrdervertrage
aus den jeweiligen Calls.

Bei der FFG ist das Verhéltnis von fixen zu variablen Kosten umgekehrt. Hier Uberwie-
gen die variablen Kosten. Der weitaus grof3te Teil der Kosten der FFG ist getrieben
durch die Fallzahlen der Treiber Zahl der Forderaufrufe, Zahl der Forderantrdge und
Zahl der Fordervertrage.

2.5 Evaluierung der Férderung

Die europaischen Beihilfeleitlinien24 sehen vor, dass BeihifemaBnahmen einer be-
stimmten GrolRenordnung einer Evaluierung ihrer Wirkungen und ihrer Wirksamkeit zu
unterziehen sind. Umfang und Modalitaten der Evaluierung werden bereits im europai-
schen Naotifizierungsbeschluss der BeihilfemaRnahme als Evaluierungsplan festgelegt.
Dies ist auch im Falle von BBA2020 erfolgt.

Fur jede der drei Phasen des Férderprogramms wurde eine Zwischenevaluierung vor-
gesehen und am Ende der Forderung eine Schlussevaluierung des gesamten Pro-
gramms. Mit der Evaluierung wurde ein Konsortium bestehend aus dem d&sterreichi-
schen Wirtschaftsforschungsinstitut Wifo und dem WIK (bei Federfihrung durch das
WIK) beauftragt. Ein erster Evaluierungsbericht fir die Forderphase 2015/16 wurde
201725 vorgelegt und ein zweiter fir die Forderphase 2017/18 in 2020.26

Aus der Evaluierung der ersten Forderphase wurden zahlreiche Reformvorschléage er-
arbeitet. Ein Hauptkritikpunkt der Evaluierung lag darin, dass zunédchst besonders zu-
kunftsfahige FTTH-Netze gleichermalRen mit der Férderung von FTTC-Netzen in Ver-
fahren bewertet wurden und deren Vorteile nicht starker beriicksichtigt wurden. Zu-
nachst wurden alle FTTx-Technologien gleichwertig mit dem Faktor 1,0 gewichtet. Da
FTTH aber einen hoheren Investitionsbedarf hat und zudem zukunftsfahiger ist als
FTTC, sollte diese Gewichtung zugunsten von FTTH geandert werden.

Diese Empfehlung wurde fiir die zweite Phase ab 2018 aufgenommen, sodass seitdem
die Vorteile von Glasfasernetzen deutlich starker bertcksichtigt werden. Zum einen
Uber eine Anhebung des Technologiefaktors fur Glasfaseranbindungen und zum ande-

wird ein vorgegebener Prozentsatz der Infrastrukturkosten, bewertet zu definierten Wertanséatzen, als
Zuschuss gewahrt. Die Kosten miissen nachgewiesen und abgerechnet werden. Wertansatz des Zu-
schusses sind die tatsachlich ausgegebenen Investitionen, nicht die Hohe des voraussichtlichen Defi-
zits, dass ohne die Zuschiisse entstehen wiirde.

24 EU Kommission (2013).

25 Siehe Neumann et al. (2017).

26 Siehe Neumann et al. (2020).
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ren mit der Absicht in spateren Forderprogramm-Phasen keine FTTC-Férderung mehr
zuzulassen, wenn die Flachenziele erreicht sind.

Zudem wurde mit der Evaluierung gezeigt, dass die Mindestgrenzen der Forderung fir
alle Programminstrumente zu gering waren. Die Erkenntnis einer zu niedrigen Mindest-
grenze in Osterreich wurde daran festgemacht, dass auf Basis einer Wirkungsanalyse
die Antragskosten im Durchschnitt mit knapp 24.000 Euro beziffert wurden. Die Min-
destgrenzen der Forderung je nach Instrument lagen hingegen mit 12.500 Euro bis
5.000 Euro deutlich darunter. Demnach wurde eine Erhdhung der Mindestgrenze vor-
geschlagen. Fur die weiteren Phasen ab 2018 wurde eine entsprechende Anhebung
der Mindestgrenzen in der Folge umgesetzt. Dieses Beispiel zeigt die Notwendigkeit,
die Kosten und den Aufwand der Antragsstellung bei der Ausgestaltung von Férderpro-
grammen miteinzubeziehen. Insgesamt zeigt sich am Beispiel Osterreich, dass insbe-
sondere zu Beginn von Forderprogrammen die Ausgestaltung von prozessualen Aspek-
ten fur die Geschwindigkeit von Forderverfahren relevant ist. Ebenso missen sich Ver-
fahrensablaufe zwischen den beteiligten Akteuren erst einspielen, weshalb zu Beginn
auf unterschiedlichen Ebenen haufig Verzégerungen auftreten kénnen.

Die Evaluierung der 2. Phase der Breitbandinitiative untersucht den Zeitraum von 2017
bis 2018. Der Fokus der vorgelegten Zwischenevaluierung liegt auf dem Programmde-
sign und der Abwicklung der Forderprogramme sowie der Umsetzung bisheriger Emp-
fehlungen zur Anpassung des Forderprogrammes. Weiter wurde eine umfassende Da-
tenanalyse der Forderprojekte umgesetzt und mit den Erkenntnissen der 1. Phase ver-
bunden sowie eine ausfihrliche Befragung der Bundeslander und der Breitband-
Beauftragten in den Landern hinsichtlich deren Programme durchgefihrt.

Welche direkten und indirekten Wirkungen der Forderung, zum Beispiel in Bezug auf
den Wettbewerb, sind in Osterreich zu beobachten? Der Forderwettbewerb ist nach wie
vor nur schwach ausgepragt, dies gilt insbesondere fiur den FTTC-Ausbau. Dort gibt es
haufig gar keinen Wettbewerb, da meist nur der Incumbent Antrage stellt. Daflr hat es
zwischen den Regionen in der 2. Phase vermehrt einen Wettbewerb um Fordermittel
gegeben, da in Osterreich festgelegte Forderbudgets bestehen. Die Zuschlagsinhaber
fur Fordermittel sind in Osterreich auf wenige Netzbetreiber beschrankt. Mehr als 80 %
der Fordermittel haben die 10 grof3ten Netzbetreiber erhalten. Der Incumbent hat in der
1. Phase noch 60 % der gesamten Fordermittel erhalten, mittlerweile hat sich dieser
prozentuale Anteil auf etwa 20 % deutlich verringert. In der 2. Phase wurden Uber die
Forderung Investitionen mit einem Multiplikator von 2,3 initialisiert. Im Vergleich zur 1.
Phase ist dieser allerdings zurtickgegangen.

Eine Vielzahl von Problemen hat es im Rahmen der Vorgaben des Forderkonzeptes zur
Mitnutzung und Mitverlegung gegeben. Demnach konnten diese Regelungen in der
Praxis zu keinen relevanten Einsparungspotenzialen fihren und haben eher zur Pro-
jektverzégerung und zum Teil sogar zur Aufgabe von Projekten gefuhrt. In Bezug auf
die Abwicklung der Férdermalinahme hat sich die durchschnittliche Umsetzungszeit
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verkirzt. Nichtsdestotrotz wird weiteres Potenzial fiir eine Verkiirzung der Dauer gese-
hen. Moglichkeiten dazu wéren, den Aufwand flur Berichtspflichten sowie bei der Ab-
rechnung zu verringern. Insgesamt sind erst sehr wenige Projekte vollstdndig abge-
schlossen. Ende 2019 galt dies erst fir 10% aller Forderprojekte.
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3 Schlussfolgerungen fir die Schweiz

Fur die Neuformulierung oder fir die erstmalige Gestaltung eines Forderprogramms zur
Schaffung einer flachendeckenden Hochbreitbandversorgung kdnnen aus dem Forder-
ansatz in Osterreich, seiner Implementierung und seinen Wirkungen, wertvolle Schluss-
folgerungen gezogen werden. Dabei gilt es aber auch, sich der unterschiedlichen Aus-
gangsbedingungen und Ausgangslagen bewusst zu werden. Hierzu zahlen fur uns fol-
gende Punkte:

(1) Der Glasfaserausbau ist in der Schweiz bereits wesentlich weiter fortgeschrit-
ten als in Osterreich. Wahrend in der Schweiz bereits ca. 50% der Haushalte
und Unternehmen Zugang zu einem Glasfaseranschluss haben, sind es in Os-
terreich nur ca. 15%.

(2) Die Nachfrage nach hohen Breitbandgeschwindigkeiten ist in der Schweiz we-
sentlich hoher ausgepragt als in Osterreich.

(3) Im Vergleich zum geférderten Ausbau ist der eigenwirtschaftliche Glasfaser-
ausbau in Osterreich eher schwach entwickelt. In der Schweiz dominiert dage-
gen (bislang) der eigenwirtschaftliche Ausbau. Dabei stellen die Kooperati-
onsmodelle der Swisscom mit EVU-Partnern in unserer Einschéatzung eine
Form der indirekten Subventionierung des Glasfaserausbaus der Swisscom
dar.27

(4) Telekom-Betreiber generieren in der Schweiz ein deutlich hdheres Investitions-
niveau als in Osterreich.

(5) Die Zahlungsbereitschaft der Nutzer nach héheren Geschwindigkeiten ist in
der Schweiz hoher als in Osterreich.

(6) Die Schweiz muss nicht notwendigerweise die européischen Beihilfeleitlinien
bei der Gestaltung ihres Forderansatzes beachten.

In unserer Einschatzung koénnen aus dem Osterreichischen Forderansatz folgende
Schlussfolgerungen fir die Schweiz gezogen werden:

(1) Der Ansatz der Aufstellung einer landesweiten Forderkarte, die die Forderfa-
higkeit nicht hinreichend versorgter Gebiete aufzeigt, hat sich im Grundsatz
bewéhrt.

(2) Allerdings ist die Forderkarte in Osterreich mit einem 100 x 100 m Raster sehr
granular ausgelegt.

27 Dies Einschatzung haben wir abgeleitet in llic et al. (2009).
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Eine auf Gemeinden und Stadte/Stadtteile ausgelegte Forderkarte erscheint
uns effizienter.

Dem Aspekt des flachendeckenden Ausbaus geeignet definierter Ausbauge-
biete (z.B. auf Gemeindeebene) sollte ein hoherer Stellenwert bei den Aus-
bauauflagen gegeben werden. In Osterreich gibt es eher einen ,Flickentep-
pichansatz” und erst spater ist mit indirekten MalRnahmen (bei der Bewertung,
bei den Fordersatzen) der Flachendeckungsansatz unterstitzt worden.

Bei der Festlegung des Fordergebiets sind vorab im Rahmen einer Markter-
kundung die Ausbauabsichten der Betreiber im Rahmen des eigenwirtschaftli-
chen Ausbaus fiir die nachsten drei bis finf Jahre zu erheben.

Die Angaben der Betreiber im Rahmen der Markterhebung sollten durch eine
detaillierte Planung und Meilensteine des Ausbaus unterlegt werden. Diese
Ausbauabsichten sollten verbindlich sein und nachgehalten werden, um stra-
tegisches Verhalten auszuschlieRen.

Soweit die Férderung durch verschiedene Ebenen (Bund, Kanton, Gemeinde)
erfolgt, sollte diese aufeinander abgestimmt sein, um Uberférderung und Mit-
nahmeeffekte zu vermeiden.

Soweit kein hinreichender Ausschreibungswettbewerb zu erwarten steht, kann
und sollte die Forderung Hochstsétze vorsehen.

Wir empfehlen die Forderung als Beitrag zu den erforderlichen Investitionen in
die passive Netzinfrastruktur auszulegen. Die Forderhdchstséatze kénnten diffe-
renziert werden nach Kostenunterschieden des Ausbaus, die vorab mit einem
Kostenmodell identifiziert werden. Gleichwohl sollte ein langfristiger Business
Plan eine Wirtschaftlichkeitslicke (mindestens) in Hohe der geforderten Sub-
vention nachweisen.

Bei der Ermittlung der erforderlichen Investitionen sollte im effizienten Umfang
eigene und fremde vorhandene Infrastruktur maximal genutzt werden.

Das geforderte Glasfasernetz sollte in einer zukunftssicheren und technologie-
neutralen entblindelbaren Architektur aufgebaut werden.

Um der wettbewerblichen Nutzung der geftrderten Infrastruktur grof3tmagli-
chen Spielraum zu erdffnen, sollten nur Wholesale-only Netze gefordert wer-
den. Vertikal integrierte Betreiber kdnnten dabei tber eine strukturell separierte
Infrastrukturgesellschaft alleine oder mit Partnern tatig werden.
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Der (verpflichtende) Zugang zur gefdrderten Infrastruktur sollte als Open
Access in Form der Entbindelung von Glasfasern und/oder Leerrohren erfol-
gen.

Um den administrativen Aufwand bei der Forderung auf Seiten des Férderge-
bers und der Fordernehmer gering zu halten, empfiehlt sich ein voll digitalisier-
ter Antrags-, Bewertungs-, Vertrags- und Monitoringprozess.

Um Mitnahmeffekte zu vermindern, sollten die férderbaren Investitionen durch
Plankostenvorgaben und/oder Kostenmodellergebnisse validiert bzw. begrenzt
werden.

Um einen effizienten Infrastrukturausbau bei Begrenzung relevanter Ressour-
cen (Planung, Netzausbau) zu gewahrleisten, sollte die Férderung in mehreren
Schritten bzw. Zeitabstanden erfolgen.

Bereits nach den ersten Vergabeschritten sollte eine Evaluierung der Forde-
rung erfolgen, um im weiteren Forderablauf nachsteuern zu kdnnen und so
ggaf. die Abwicklungseffizienz und Wirkung zu verbessern.

Fir die geforderte Infrastruktur sollte eine Betriebspflicht von mindestens 20
Jahren bestehen. Dabei sollte eine Ubertragung von geforderter Infrastruktur
mdoglich sein. Voraussetzung einer Ubertragung muss dabei sein, dass das
Ubernehmende Unternehmen selbst forderungsféahig ist und die Férderungs-
auflagen mit iberbunden werden.

Um einen zugigen Infrastrukturaufbau zu leisten, sollten geforderte Projekte
nicht langer als drei Jahre dauern. Ggf. kdnnte ein schnellerer Aufbau finanziell
incentiviert werden.

Potentielle Kostensenkungen durch die Kombination des geférderten mit dem
eigenwirtschaftlichen Ausbau in einem Ausbaugebiet sollten durch entspre-
chende Incentivierungen gehoben werden (z.B. durch positive Bewertung ei-
nes flachendeckenden Ausbaus).

Zur Forderung des Engagements neuer und kleiner Unternehmen sollten auf
Antrag Teile der Forderung als Startrate bei Beginn des Ausbaus ausgezahlt
werden.
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(22) Im Hinblick auf die Kosten einer staatlichen Forderung fir den weitergehenden
Glasfaserausbau in der Schweiz lassen sich in die nachfolgend aufgefihrten
Positionen ableiten:

e Forderverfahren entwickeln, beschliel3en und umsetzen

e Forderrichtlinien entwickeln, abstimmen und beschliel3en

e Vorleistungsprodukte definieren und bepreisen oder Entgeltbestimmungs-
verfahren festlegen

e Abwicklungs-, Beratungs- und Informationsstrukturen aufbauen. Es entste-
hen dazu Kosten in der bundesstaatlichen Administration, in der regionalen
Administration und bei den Betreibern. Insbesondere in der Administration
wird langerfristiger Bedarf entstehen, bedingt durch die mehrjahrige Umset-
zung der einzelnen Forderprojekte, die ggof. iterative Herangehensweise und
die langjahrige Kontrolle

e Forderkarte realisieren

e Markterkundungsverfahren realisieren und umsetzen

e Durchfuhrung der Forderverfahren

a.

b.

Ausschreiben

Prifen und Auswahlen
Kontrahieren
Kontrollieren
Abrechnen

Langfristige Kontrolle auf Einhaltung der Auflagen
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