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Management-Summary  

Intermediäre fungieren als Vermittler von Inhalten zwischen Anbietern und Endnutzenden. Da-

runter können sowohl Suchmaschinen, soziale Medien (Facebook), Multimediaplattformen (Y-

ouTube) und Microblogging-Angebote (Twitter) und Messenger-Dienste (WhatsApp, Telegram) 

subsumiert werden. Nachrichten und relevante Informationen werden in digitalen Gesellschaf-

ten zunehmend von diesen spezifischen Onlineplattformen ausgewählt, algorithmisch struktu-

riert sowie recherchierbar und zugänglich gemacht. Sie gelten als zentrale und an Bedeutung 

gewinnende Informationsquellen und bilden damit einen massgeblichen Einflussfaktor in mo-

dernen Meinungsbildungsprozessen, vor allem auch im Vorfeld von Wahlen und Abstimmun-

gen. In diesem Zusammenhang stellen sich Fragen der (potenziellen) Herausforderungen und 

Chancen intermediärer Akteure für die Öffentlichkeit.  

Nachfolgend werden die zentralen Befunde entlang der Dimensionen Kommunikator/Nut-

zende, Inhalte und Wirkung von Intermediären zusammenfassend erörtert und zur Identifika-

tion von Regulierungs- und/oder Forschungsbedarf genutzt. 

 

Chancen und Risiken in der Dimension Kommunikator/Nutzende 

• Zunächst lässt sich festhalten, dass der Bedeutungsgewinn der Intermediäre das Ge-

wicht der Kommunikatoren in der Digitalöffentlichkeit grundlegend verschiebt. Wegen 

Werbeabflüssen und tieferer Zahlungsbereitschaft wird der professionelle Informa-

tionsjournalismus zurückgedrängt. Damit verbunden ist eine Schwächung überkom-

mener, journalistischer Qualitätsstandards in der durch Intermediäre konstituierten Öf-

fentlichkeit. 

• Die Schweiz weist eine sehr hohe Internetnutzungsrate auf. Einzig die älteren und/oder 

bildungsfernen Personengruppen sind vergleichsweise seltener im Internet aktiv. Der 

in der Literatur beschriebene first level digital divide, der Unterschiede im Internetzu-

gang konstatiert, kann somit für die Schweiz nur in sehr geringem Ausmass festgestellt 

werden. Prinzipiell hat damit jeder die Chance sich passiv über relevante politische 

Prozesse und Entscheide zu informieren und aktiv am Diskurs und Informationsaus-

tausch zu beteiligen.  

• Grössere Unterschiede lassen sich bei der digitalen Medienkompetenz feststellen: Hier 

schätzen vor allem ältere Befragte ihre Fähigkeiten im Onlinebereich als vergleichs-

weise schlechter ein und deuten damit einen second level digital divide in Bezug auf 

die Internetfähigkeiten an. Hier besteht zumindest das Risiko, dass älteren Personen 

das auf Intermediären zirkulierte und für die Meinungsbildung potenziell notwendige 

Wissen aufgrund von mangelnden Kompetenzen nicht zugänglich ist. Hier könnten 

bspw. Programme zur Erwachsenenbildung im Bereich Media Literacy ansetzen.  
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• Betrachtet man nicht nur den Zugang, sondern auch die Partizipation verschiedener 

Akteure auf Intermediären, so konnte gezeigt werden, dass die Bevölkerung die 

Chance hat und wahrnimmt, sich aktiv auf Twitter Gehör zu verschaffen. Intermediäre 

sind demzufolge in der Lage Partizipationsmöglichkeiten für zivilgesellschaftliche Ak-

teure und damit ein Demokratisierungspotenzial sowie eine Machtverteilung zu schaf-

fen. Jedoch müssen diese Ergebnisse auch vor dem Hintergrund, dass nicht alle 

Schweizerinnen und Schweizer Twitter aktiv und passiv nutzen, ins Verhältnis gesetzt 

werden. 

• Während insgesamt betrachtet die auf Twitter zu Wort kommenden zahlreichen und 

heterogenen auch zivilgesellschaftlichen Akteure ein Indiz für die Umkehr klassischer 

politischer und wirtschaftlicher Machtgefüge darstellen, zeigen jedoch Analysen zur 

Repräsentanz von politischen Entscheidern, dass hier vor allem vergleichsweise rang-

hohe Amtsträger oder -aspiranten über ein grosses Netzwerk an Followern verfügen 

und damit die ressourcenbedingten Machtunterschiede auch auf Intermediären anzu-

treffen sind. Jedoch treten Politikerinnen und Politiker parteiübergreifend auch in den 

direkten Kontakt mit Bürgerinnen und Bürgern. Twitter öffnet damit ein Forum für den 

direkten und ungefilterten Austausch zwischen politischen Entscheidern und dem Sou-

verän.  

• Wenig empirisch gesicherte Informationen zur Schweizer Öffentlichkeit auf Intermedi-

ären gibt es zudem zum Einfluss von Social Bots, die das Potenzial aufweisen, gerade 

in Wahl- und Abstimmungszeiten das Meinungsbild durch unbegrenzte Kommunikati-

onsaktivitäten zu verzerren. Das birgt die Risiken, dass menschliche Akteure, die nicht 

automatisiert kommunizieren, nicht mehr oder weniger wahrgenommen werden und, 

dass die Nutzenden ein falsches Bild über Meinungsverteilungen in der Bevölkerung 

erhalten und sich in der Folge eines Schweigespiraleffektes selbst nicht mehr trauen, 

am Diskurs zu partizipieren. Hier gilt es zu überprüfen, inwiefern die Kennzeichnungs-

pflicht bspw. im Rahmen von Bot-Disclosure-Initiativen oder anderen Formen der 

Selbst- und Ko-regulierung zur Transparenzmachung Wirksamkeit entfalten könnten. 

 

Chancen und Risiken in der Dimension Inhalte 

• Studien, die sich aus Schweizer Perspektive mit der Responsivität, Deliberation/Fakti-

zität und Vielfalt der auf Intermediären verbreiteten Inhalte auseinandersetzen, sind 

begrenzt. Bisherige Erkenntnisse geben Grund zur Annahme, dass sich die verbreite-

ten inhaltlichen Schwerpunkte und Positionen nur teilweise von denen der klassischen 

Medienberichterstattung unterscheiden.  

• Die geringen Zugangshürden sowie die Möglichkeit zur anonymen Kommunikation bie-

ten Nutzenden auch ein Forum um diffamierende, inzivile, falsche und herabsetzende 
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Äusserungen zu publizieren. Was das genaue Ausmass des Phänomens der Hate 

Speech und der Desinformation betrifft, gibt es ebenfalls noch keine empirische Evi-

denz für die Schweiz. Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass über Intermediäre häufig 

auch populistische Inhalte und Akteure Öffentlichkeit erzielen. Hier muss der Nutzen 

für eine informierte Entscheidungs- und Meinungsbildung auf der Basis solcher meist 

stark verkürzter und polarisierender Inhalte beim Nutzenden angezweifelt werden. 

 

Chancen und Risiken in der Dimension Wirkung 

• Bislang lassen sich kaum Indizien für eine Fragmentierung der Nutzenden in Filterbla-

sen oder Echokammern ausmachen. Wenn Befunde für eine starke Polarisierung spre-

chen, so beziehen sie sich meist auf den US-amerikanischen Kontext, der sich durch 

ein stark polarisiertes politisches und gesellschaftliches Klima auszeichnet. Für die 

Schweiz, als starke dialogorientierte Konsensdemokratie, besteht derzeit wenig Anlass, 

die Entstehung von ausgeprägten Echokammern und Filterblasen zu befürchten.  

• Kritisch zu diskutieren ist dabei jedoch, dass die Selektion bzw. Zuwendung zu Perso-

nen mit ähnlichen Ansichten und Meinungen durch algorithmische Selektion unerkannt 

und intransparent verstärkt werden kann. Besonders schwerwiegend ist dabei der Um-

stand, dass die Mechanismen und Logiken der Selektion für Nutzende und die For-

schung aufgrund der Intransparenz der, nach vor allem ökonomischen Maximen han-

delnden, Plattformbetreiber bislang weitgehend intransparent bleibt. Hier scheinen 

Überlegungen und Massnahmen, um eine Transparenzpflicht bei Intermediären durch-

zusetzen, geboten. 

 
Abschliessend muss festgehalten werden, dass das Wissen über die Chancen und Risiken 

von Intermediären nach wie vor unvollständig ist. Die in diesem Bericht vorgestellten Ergeb-

nisse und formulierten Annahmen zu Chancen und Risiken müssen daher zwangsläufig als 

lückenhaft und vorläufig angesehen werden. 

 



      Bericht | Wirkung Intermediäre 

 
1 Einleitung  

Nachrichten und relevante Informationen werden in digitalen Gesellschaften zunehmend nicht 

mehr nur von publizistischen Medien wie Fernsehen, Presse und Radio selektiert, kommentiert 

und vermittelt, sondern von spezifischen Onlineangeboten wie Suchmaschinen, sozialen Netz-

werken und Microblogging-Diensten – den neuen Intermediären – ausgewählt, algorithmisch 

strukturiert sowie recherchierbar und zugänglich gemacht. Studien zeigen einen Bedeutungs-

verlust klassischer publizistischer Medien wie Rundfunk und Presse bei gleichzeitiger Nut-

zungszunahme von digitalen und Social-Media-Angeboten als zentraler Informationsquelle 

(vgl. Latzer et al, 2020; Reuters, 2019, 2020; Schneider & Eisenegger, 2019). Sie bilden damit 

einen massgeblichen Einflussfaktor in modernen Meinungsbildungsprozessen, vor allem auch 

im Vorfeld von Wahlen und Abstimmungen (Dreyer & Schulz 2019). In diesem Zusammenhang 

stellen sich Fragen der (potenziellen) Herausforderungen und Chancen intermediärer Tech-

Akteure und -Plattformen wie Google, Facebook, YouTube etc. für die Öffentlichkeit.  

Ziel des Beitrages ist zum einen die Aufarbeitung und Diskussion des theoretisch-kon-

zeptionellen und empirischen Forschungsstandes zur Relevanz, den Chancen und Risiken 

von Informationsintermediären für die Öffentlichkeit. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Befun-

den zur Schweiz. Zum anderen sollen darauf basierend Handlungsempfehlungen und Gover-

nance-Optionen aufgezeigt werden.  

Der Bericht gliedert sich in vier aufeinander aufbauende Abschnitte: Nach einer einord-

nenden Begriffsklärung werden die in zentralen theoretischen Abhandlungen der Kommunika-

tions- und Politikwissenschaft genannten Chancen und Risiken von Intermediären für die Öf-

fentlichkeit vorgestellt und entlang des von Neuberger (2020) eingeführten und erweiterten 

Indikatorenkatalogs für eine funktionale Öffentlichkeit systematisiert. Ziel ist es, einen ersten 

systematisierenden Überblick über potenziell in der Wissenschaft diskutierte positive und ne-

gative Folgen der digitalen Intermediäre in den Dimensionen «Kommunikator/Nutzende», «In-

halt» und «Wirkung» zu erhalten. Im Anschluss folgt eine systematische Literaturanalyse em-

pirischer Studien zu Nutzen und Risiken von Tech-Intermediären bzw. digitalen Tech-Plattfor-

men. Dabei soll geprüft werden, inwiefern die in den theoretischen Abhandlungen geäusserten 

Bedenken und Hoffnungen auch empirisch nachgewiesen werden können. Der Fokus liegt auf 

Erkenntnissen zur Schweiz. Internationale Publikationen werden ergänzend hinzugezogen, 

wenn die Ergebnisse auch für den Schweizer Kontext abstrahiert werden können. Im An-

schluss werden auf der Basis der Zusammenfassung theoretischer und empirischer Erkennt-

nisse der Handlungsbedarf aufgezeigt und, unter Berücksichtigung von wissenschaftlicher Li-

teratur, Handlungsempfehlungen zur Governance von Intermediären formuliert. 
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2 Begriffe, Definitionen & Merkmale – Intermediäre & Informationsintermediäre  

Bevor die (potenziellen) Chancen und Herausforderungen der Intermediäre für die Schweizer 

Öffentlichkeit herausgearbeitet werden, soll nachfolgend zunächst ein Überblick über die für 

den Bericht zentralen Begriffe skizziert werden.  

 

2.1 Definition & Merkmale: Intermediäre allgemein 

Das Wort «intermediär» stammt aus dem Lateinischen und bezeichnet etwas «Dazwischen-

liegendes» oder «Verbindendes». In den Sozialwissenschaften wurde der Begriff lange Zeit 

mit Organisationen und Akteuren verbunden, die zwischen dem politischen System einerseits 

und der Gesellschaft andererseits vermitteln, wie bspw. Parteien, Verbände oder soziale Be-

wegungen (Rucht 2007; Steiner & Jarren, 2009; Oehmer 2014). Im Zuge der Digitalisierung 

und des Strukturwandels des Mediensystems erfährt der Begriff jedoch eine neue Bedeutung: 

Vor allem im Zusammenhang medienpolitischer Debatten werden darunter solche Onlinean-

gebote gefasst, die «die die Vermittlung zwischen Inhalteanbietern und Endnutzerinnen und 

Endnutzern ermöglichen und aus Nutzersicht Funktionen der Orientierung und Aufmerksam-

keitssteuerung übernehmen» (Dreyer & Schulz 2019, S. 5, vgl. auch Stark, Magin & Jürgens, 

2018). Darunter können sowohl  

• Suchmaschinen: a) allgemeine Suchmaschinen (Google) und b) spezifische Nachrich-

tenaggregatoren (Google News),  

• soziale Medien wie c) soziale Netzwerkplattformen (Facebook), d) Multimediaplattfor-

men (Instagram, YouTube) und e) Microblogging-Angebote (Twitter)  

• als auch Kommunikationskanäle wie f) Messenger-Dienste (WhatsApp, Telegram) ge-

fasst werden (vgl. u.a. ebenda; Schmidt, 2018).  

Damit können Intermediäre zu Plattformen subsumiert werden. Diese zielen jedoch nicht nur 

auf die Vermittlung von kommunikativen Inhalten und Informationen, sondern sie organisieren 

ganz generell Interaktionen verschiedener Nutzender – häufig auch zu kommerziellen Zwe-

cken (vgl. Eisenegger, 2020; van Dijck, Poell, de Waal, 2018, S. 4). Zu den Plattformen zählen 

bspw. Airbnb, ein Portal zur Vermietung und Buchung von Unterkünften, oder auch Uber, das 

einen Vermittlungsservice zur Personenförderung anbietet. Zudem können auch klassische 

Informationsintermediäre wie Facebook Dienste anbieten, die Plattformcharakter aufweisen 

(bspw. Facebook Marktplatz).  

Charakteristisch für digitale Intermediäre ist, dass sie die Inhalte nicht selbst erzeugen, son-

dern Informationen Dritter zur Verfügung stellen, strukturieren und archivieren. Die Inhalte 

stammen dabei meist von (professionellen oder Laien-) Nutzerinnen und Nutzern der Online-

angebote selbst oder von klassischen publizistischen Medienangeboten. Intermediäre folgen 

dabei laut Stark et al. (2018, S. 107) einer Filter-, Sortier- und Personalisierungslogik und 
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entscheiden damit massgeblich darüber, welche Informationen (Filter), in besonderen Massen 

(Sortierung) vom jeweiligen Nutzenden (Personalisierung) online wahrgenommen werden.  

Die Auswahl, Priorisierung und Strukturierung der Inhalte erfolgt dabei automatisiert über Al-

gorithmen (Dreyer & Schulz, 2019, S. 5; Just & Latzer, 2016). Ein Algorithmus kann verstanden 

werden als eine Rechenvorschrift zur Lösung eines Problems oder einer Aufgabe (Cormen et 

al., 2013, S. 5). Diese wohldefinierte Rechenvorschrift kann statisch oder dynamisch auf der 

Basis maschinellen Lernens respektive Künstlicher Intelligenz eingesetzt werden.  

Tab. 1 Überblick (Informations)intermediäre 

Definition • Onlineangebote bzw. Tech-Plattformen, die zwischen Inhalteanbietern und Endnut-
zerinnen und Endnutzern vermitteln 

Funktion • Zur Verfügung stellen, selektieren & archivieren von Inhalten online 

Typen a) Suchmaschinen 
b) Nachrichtenaggregatoren (Google News) 
c) Soziale Netzwerkplattformen (Facebook) 
d) Multimediaplattformen (Instagram, YouTube) 
e) Microblogging-Angebote (Twitter) 

Merkmale • Keine Produktion eigener Inhalte (lediglich Vermittlung der Inhalte Dritter) 

• Basieren auf algorithmischer Strukturierung, Rangierung und Selektion (statisch oder 
maschinell lernend) 

 

2.2 Definition & Merkmale: Spezifische Intermediäre 

Aufgrund der Heterogenität der verschiedenen Informationsintermediäre und der damit ver-

bundenen unterschiedlichen Wirkmechanismen und Rollen für die demokratische Öffentlich-

keit sollen in diesem Kapitel sowohl auf die Gemeinsamkeiten als auch die Spezifika von a) 

allgemeinen und b) spezifischen Suchmaschinen, c) sozialen Netzwerkplattformen (Face-

book), d) Multimediaplattformen (Instagram, YouTube), als auch e) Microblogging-Angeboten 

(Twitter) sowie f) Messenger-Diensten (WhatsApp) eingegangen werden. Dabei werden die in 

der Tabelle aufgeführten Kriterien – Beispiele, Zweck, Geschäftsmodell (unterschieden nach 

werbebasiertem Modell und Abonnement-Modell, vgl. Afuah & Tucci (2003) – soweit wie hierzu 

Informationen zugänglich sind, zu Grunde gelegt. 

Tab. 2: Spezifika der verschiedenen (Informations-)Intermediäre 

 Suchmaschinen Soziale Medien Kommunikationskanal 

Merkmal a) Suchma-
schinen 

b) News-Ag-
gregatoren 

c) Soziale 
Netzwerke 

d) Multimedia-
Plattformen 

e) Micro-Blog-
ging-Dienste 

f) Messenger-
Dienste 

Beispiele Google, Bing, 
Duckduckgo 

Google.News Facebook YouTube, Ins-
tagram, TikTok 

Twitter WhatsApp, Te-
legram, Face-
book Messen-
ger 

Zweck Recherche von 
online Inhalten 

Recherche & 
Bündelung von 
online Nach-
richten 

Vernetzung & 
Austausch zwi-
schen verschie-
denen Nutzen-
den (Schmidt, 
2018) 

Austausch, 
Strukturierung 
& Archivierung 
von Multime-
dia-inhalten 
(Schmidt, 
2018) 

Vernetzung & 
Kommunikation 

Kommunikation 

Geschäfts-
modell 

Google: Anzei-
genverkauf 
(Werbemodell) 

Werbemodell Facebook: v.a. 
zielgruppen-
spezifischer 
Anzeigenver-
kauf (Werbe-
modell) 

 Twitter: ziel-
gruppenspezifi-
scher Anzei-
genverkauf 
(Werbemodell) 

WhatsApp: 
Bis 2016: 
Abonnement 
Modell 
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3 Zur Rolle von Tech-Intermediären für die Öffentlichkeit – (Theoretisch-konzeptio-

nelle) Erkenntnisse zu Chancen und Risiken 

Nachfolgend werden theoretisch-konzeptionelle Argumente (Chancen und Risiken) zur Rolle 

der Intermediäre für die Öffentlichkeit (und speziell für die Schweiz) zusammengetragen und 

diskutiert. Dabei wird v.a. auf relevante – d.h. meist diskutierte – Literatur in der Kommunika-

tionswissenschaft rekurriert. Die Erkenntnisse werden entlang des von Neuberger (2020) ein-

geführten und erweiterten Indikatorenkatalogs für eine funktionale Öffentlichkeit systematisiert. 

Neuberger (2019) differenziert zwischen neun Merkmalen oder auch «Werten» einer qualita-

tiven demokratischen Öffentlichkeit, die sich weiter auf den drei Dimensionen – Kommunika-

tor/Nutzende (zentrales Erkenntnisinteresse: wer beteiligt sich unter welchen Bedingungen an 

der öffentlichen Kommunikation?), Inhalt (welche Merkmale weist die öffentliche Kommunika-

tion auf?) und Wirkung (welche Effekte kann die öffentliche Kommunikation zeitigen?) – ver-

orten lassen (vgl. Tab.3). 

 

Tab.3: Indikatorenkatalog einer funktionalen Öffentlichkeit nach Neuberger (2020), (eigen-

ständige Dimensionierung) 

Indikatoren 
Neuberger 
(2020) 

Beschreibung 
(Neuberger 2020, S. 43ff.) 

Dimension: Kommunikator/Nutzende 

Freiheit 
(1) 

Möglichkeit zur Wahrnehmung der Grundrechte (Meinungsfreiheit, Medienfreiheit) 

Gleichheit 
(2) 

Beteiligungschancen: technischer Zugang, rezeptive und kommunikative Zugangs- und 
Beteiligungschancen   

Machtverteilung 
(3) 

Fähigkeit zur absichtsvollen Beeinflussung der individuellen und öffentlichen Meinungsbil-
dung durch divergierende Repräsentation 

Dimension: Inhalt 

Informations-
qualität 
(4) 

Indikatoren: Wahrheit, Aktualität, Unabhängigkeit, Recherche, Kritik, Hintergrundbericht-
erstattung, die Trennung von Nachricht und Meinung sowie die Trennung von redaktionel-
lem Teil und Werbung. Auch die Relevanz der Themen und Beiträge (Nachrichtenwert).  

Diskursqualität 
(5) 

Deliberative Kriterien: Rationalität, Respekt/Zivilität und Kohärenz  

Vielfalt 
(6) 

Vielfalt des Medienangebots in unterschiedlicher Hinsicht, z.B. auf Themen, Meinungen, 
Akteure und Räume 

Kritik & Kontrolle 
(7) 

Investigativer Journalismus, investigative Berichterstattung/Publizität 
 

Dimension: Wirkung (Mikro/Meso/Makro) 

  

Integration 
(8) 

Grad der Vernetzung oder der Auflösung zwischen Nutzenden, Fragmentierung 

Sicherheit 
(9) 

Schutz von Individuen und Gesellschaft vor negativen Auswirkungen, deren Ursache au-
ßerhalb, aber auch in der öffentlichen Kommunikation liegen kann.  

Die in der Literatur theoretisch-konzeptionell diskutierten Chancen und Risiken werden nach-

folgend anhand der Dimensionen aufgezeigt.  

3.1 Chancen & Risiken – Dimension: Kommunikator/Nutzende 

In der Dimension «Kommunikator/Nutzende» liegt der Fokus auf Merkmalen der Kommunika-

toren bzw. Nutzenden von Intermediären und damit der Frage, wer sich wie am öffentlichen 
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Diskurs über diese Plattformen und Kommunikationskanäle, sowohl aktiv zur Informationsver-

breitung als auch passiv zur Informationsaufnahme, beteiligt bzw. beteiligen kann. Diese Di-

mension umfasst die von Neuberger (2020) identifizierten Merkmale «Freiheit» (Möglichkeit 

zur Wahrnehmung von verfassungsmässig garantierten Grundrechten wie der Meinungs-

äusserungsfreiheit) sowie der Gleichheit (Beteiligungschancen, vgl. Tab.4).  

Bereits mit dem Aufkommen des Internets wurden Fragen nach den Partizipations-

chancen und -risiken dieses Kommunikationskanals für Bürgerinnen und Bürger und somit 

auch für die Verfasstheit demokratischer Strukturen aufgeworfen. Seit der Verbreitung von 

Tech-Intermediären und den damit verbundenen vielfältigen Einsatz- und Nutzungsoptionen 

haben diese Diskussionen noch an Relevanz und Intensität gewonnen (Lev-On & Haleva-Amir, 

2017). Grundsätzlich lassen sich dabei zwei Grundpositionen identifizieren: 

Die Enthusiasten verbinden mit dem Onlineangebot vor allem einen Zuwachs an Be-

teiligungschancen – auch für statusniedrige und bisher kaum beachtete Akteure (Park & Perry, 

2009, S. 103), die vorbei an journalistischen Gatekeepern kommunizieren können (Rauch-

fleisch & Metag, 2016) und damit eine Verbesserung demokratischer Strukturen erwarten lies-

sen. So hätten aufgrund der geringen technischen und finanziellen Zugangshürden prinzipiell 

alle Bürgerinnen und Bürger die Möglichkeit, sich online aktiv und passiv einzubringen (Dreyer 

& Schulz, 2019; Rowell 2009, S. 28; Ward et al., 2003). Zudem ermögliche die asymmetrische 

Netzwerkstruktur vieler Intermediäre wie bspw. Twitter auch das einseitige Folgen von Akteu-

ren sowie das Kommentieren, Liken oder Teilen von Inhalten. Damit würden bspw. auch sta-

tusniedrige Akteure oder Akteure der Peripherie die Möglichkeit erhalten, mit mächtigen Akt-

euren in Kontakt zu treten oder sich an Diskursen zu beteiligen (Klinger & Svensson, 2015). 

Die Intermediäre stellen dabei die entsprechende – meist nutzerfreundliche und intuitiv zu be-

dienende – Digitalinfrastruktur, um Inhalte kostenfrei zu veröffentlichen, und Werkzeuge, um 

Inhalte aufzubereiten, zur Verfügung (vgl. Lobigs & Neuberger, 2018, S. 69).  

Die Skeptiker hingegen argumentieren, dass das Internet im Allgemeinen und die In-

termediäre im Speziellen keineswegs zu erhöhten Partizipationschancen führen würden. Nicht 

alle Personen hätten in gleichem Masse Zugang (first level digital divide) oder die Kompetenz 

und das Verständnis (second level digital divide), um aktiv die Debatte mit zu gestalten oder 

passiv dem Diskurs zu folgen oder sich zu informieren (vgl. Hargittai, 2002). Zudem können 

ressourcenstarke, onlineaffine und bildungsnahe Akteure vom Informationsangebot stärker 

passiv profitieren als ressourcenschwache und bildungsferne Gruppen (vgl. hierzu Diskussio-

nen zum Digital Divide: Norris, 2001; van Dijk, 2017). So würden online lediglich die bereits 

existierenden Machtgefälle und Ungleichheiten gespiegelt oder sogar noch verstärkt werden 

(Kavanaugh, 2002; Norris, 2001). Im Fachdiskurs firmiert diese Debatte unter dem Begriff 

«Normalisierungsthese» (Margolis & Resnick, 2000). Zudem haben ressourcenstarke Akteure 

auch einen Vorteil bei der aktiven Beteiligung am öffentlichen Diskurs: Sie verfügen über das 
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Knowhow und die Ressourcen, um die Wahrnehmungswahrscheinlichkeit ihrer Kommunikati-

onsinhalte unter Ausnutzung algorithmischer Selektionslogiken zu erhöhen (Nielsen & Vaccari, 

2013; Porten-Cheé et al., 2018; van Dijck & Poell, 2013) – beispielsweise durch das Kaufen 

von Likes, Followern, dem Einsatz von Social Bots und Trollen, Anlegen von Fake Accounts 

oder Strategien der Suchmaschinenoptimierung. Gerade der Einfluss von Social Bots auf den 

digitalen Diskurs im Vorfeld von Wahlen und Abstimmungen wird in vergangener Zeit zuneh-

mend in Wissenschaft und Gesellschaft diskutiert (vgl. Oehmer, 2019; Pedrazzi & Oehmer, im 

Erscheinen). Befürchtet wird dabei erstens, dass Äusserungen von nicht automatisieren Kom-

munikatoren auf Intermedären in der Masse der Social Bot-Kommunikation nicht mehr wahr-

genommen werden können (Milker, 2017a). Zweitens wird kritisch angeführt, dass eine meist 

einseitige Social-Bot-Kommunikation zu einer Fehleinschätzung über die tatsächlichen Mehr-

heitsverhältnisse einer Meinung führen könne: «Mit einer ganzen ‘Bot-Armee’ lässt sich prak-

tisch eine Meinung als vorherrschend darstellen, obwohl sie tatsächlich nicht von einer Mehr-

heit vertreten wird.» (Milker, 2017b, S.199). Zudem wird einer häufig kommunizierten Ansicht 

mehr Relevanz zugesprochen (Egli & Rechsteiner, 2017). Dies kann den in der Kommunikati-

onswissenschaft diskutierten Effekt der Schweigespirale befördern, bei dem sich Menschen 

deutlich weniger oder gar nicht mehr trauen, ihre Meinung öffentlich kundzutun, wenn sie den 

Eindruck haben, dass diese der Minderheitsmeinung entspricht (Keller & Klinger, 2019; Oeh-

mer, 2019). 

Intermediäre folgen bei der Selektion, Kuratierung und Promotion von Inhalten in der Regel 

weder journalistischen Regeln noch am Gemeinwohl oder an demokratischen Maximen orien-

tierten Operationslogiken: Ihr Ziel ist es, die Verweil- und Nutzungsdauer sowie die Reichweite 

ihrer Angebote durch besonders aufmerksamkeitsheischende Inhalte zu erhöhen, um so ihren 

– vor allem durch Werbung finanzierten – Geschäftsmodellen gerecht zu werden (Dreyer & 

Schulz 2019, S.11). In autokratischen Regimen greifen die jeweiligen Regierungen zudem 

meist auch in die Selektionslogiken der Intermediäre ein und verhindern so die Partizipations-

möglichkeiten für bspw. regimekritische Stimmen.  
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Tab. 4: Überblick – Chancen und Risiken in der Dimension Kommunikator/Nutzende 

Indikatoren 
Neuberger 
(2020) 

Chancen Risiken 
 

Freiheit 
(1) 

Aufgrund niedriger technischer und finanziel-
ler Hürden (Infrastruktur und Werkzeuge der 
Intermediäre)... 

• ...vereinfachter Zugang zu Informa-
tionen (passiv) 

• ...vereinfachte Möglichkeit zur Be-
teiligung (aktiv) 

für alle Bürgerinnen und Bürger unabhängig 
vom Status. 

Eingriff in Kommunikationsrechte durch auto-
kratisches Regime (extern) und Intermediäre 
selbst.  

 

Gleichheit 
(2) 

Gleiche Partizipationschancen und -möglich-
keiten für alle Bürgerinnen und Bürger 

Zugang zu Informationen: Die zur Rezeption 
von Online-Inhalten notwendigen Kompeten-
zen und Ressourcen führen zur Verstärkung 
des ungleichen Zugangs zu Informationen 
(1st und 2nd level digital divide) 
 
Selektion und Wahrnehmungswahrschein-
lichkeit von Inhalten: 
Operationslogiken von Intermediären folgen 
meist kommerziellen, nicht am Gemeinwohl 
oder an demokratischen Maximen orientier-
ten Erwägungen. In der Folge werden vor al-
lem aufmerksamkeitsbindende und -för-
dernde Inhalte und Nutzende algorithmisch 
selektiert und gefördert.  
 
Dritte könnten sich mithilfe ihrer Ressourcen 
die Operationslogiken der Intermediäre zu 
Nutze machen und so die Wahrnehmungs-
wahrscheinlichkeit eigener Inhalte erhöhen 
und der anderer verringern – bspw. durch 
den Einsatz von Social Bots und Trollen 

Machtvertei-
lung 
(3) 

Egalitärere Machtverteilung: Wahrnehmung 
von Inhalten statushoher und niedriger Ak-
teure 

Meinungsmacht obliegt im digitalen Diskurs 
ressourcenstarken Akteuren, die sich durch 
Ausnutzung algorithmischer Selektion durch-
setzen (Normalisierungsthese) 

 

3.2 Chancen & Risiken – Dimension: Inhalte 

In der Literatur diskutierte Annahmen und Argumente zur Qualität und den Spezifika, der auf 

Intermediären verfügbaren Inhalte, werden in diesem Kapitel adressiert und entlang der Indi-

katoren Informationsqualität, Diskursqualität, Vielfalt sowie Kritik und Kontrolle (Neuberger, 

2020) systematisiert (vgl. Tab.5).  

Mit dem Aufkommen des Internets im Allgemeinen und der wachsenden Bedeutung 

von Tech-Intermediären und digitalen Plattformen im Besonderen sind, zum einen, Hoffnun-

gen auf eine responsivere, vielfältigere und diskursivere Kommunikationslandschaft verbun-

den: Die vergleichsweise einfache Zugänglichkeit und Bedienbarkeit von Intermediären, die 

es auch technischen Laien erlaubt sich zu beteiligen, und die hohe Vernetzungsmöglichkeit 

führe nicht nur zu einer erhöhten Partizipation von Bürgerinnen und Bürgern unabhängig vom 

Status und Ressourcen (s.o.), sondern konsequenterweise auch zu vielfältigeren Positionen, 
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Meinungen und Informationen (Barberá, 2015; Lee et al., 2014). So sind Intermediäre auch 

eine Plattform, um Kritik und Protest gegenüber politischen und gesellschaftlichen Missstän-

den bspw. in Form von Hashtag Activism oder Hashtag Protest (z.B. #metoo, #blacklivesmat-

ter) zu ventilieren (Elter & Köhler, 2018, Yang G., 2016; Brantner et al., 2019).  

Darüber hinaus erlaubt auch der meist nur durch Serverleistung beschränkte Platz eine 

scheinbar unbegrenzte Publikation von Inhalten. Zudem findet bei Intermediären keine Selek-

tion durch journalistische Gatekeeper statt, die darüber entscheiden, welche Inhalte veröffent-

licht werden und welche nicht. Die Intermediäre bieten durch die algorithmische Zuordnung, 

Klassifikation und Systematisierung der veröffentlichten Inhalte eine Orientierungsmöglichkeit 

und sorgen so potenziell für eine bessere Auffindbarkeit der Inhalte (Dreyer & Schulz, 2019, 

Hasebrink & Domeyer, 2010).  

Die nicht oder nur im beschränkten Masse zum Einsatz kommenden Selektionspro-

zesse auf Intermediären führen, zum anderen, jedoch auch zur Verbreitung normativ wenig 

wünschenswerter und teilweise sogar gesetzeswidriger Inhalte wie Hassreden, Diskriminie-

rungen, Verschwörungstheorien und Desinformation, die im Schutz der Anonymität der Inter-

mediäre noch zwangloser verbreitet werden können. Dazu zählen bspw. auch überspitzende 

und nicht begründete bzw. auf falscher Grundlage basierende Protestbewegungen, wie bspw. 

Shitstorms (Yang M., 2018). Allgemein begünstigt die algorithmische Steuerung und Selektion 

der Intermediäre Inhalte, die viele Nutzerreaktionen provozieren. Dies trifft insbesondere auf 

emotionale Inhalte zu, die stärker mit impulsiven Reaktionen korrelieren. Komplexere Inhalte, 

die ein grösseres Anstrengungsniveau erfordern, können dadurch zurückgedrängt werden. 

Die unbegrenzten Kommunikationsinhalte sind zwar prinzipiell vorhanden, verfügbar 

und damit auch recherchierbar; da jedoch meist nur die Inhalte rezipiert werden, die von den 

Intermediären personalisiert dem jeweiligen Nutzenden vorgeschlagen werden, ist das tat-

sächlich erhaltene Themen- und Meinungsspektrum meist vergleichsweise geringer (Dreyer & 

Schulz, 2019). 

Zentral für den Wandel der via Intermediäre vermittelten Kommunikationsprozesse ist 

auch die Entwicklung in Richtung so genannter Medienemergenz (Eisenegger, 2020). Auf den 

Plattformen der Tech-Intermediäre werden Inhalte und auch Inhaltsfragmente in Prozessen 

der Ent- und Neubündelung aus ihren Ursprungskontexten gelöst und im persönlichen Feed, 

den Empfehlungs- oder Trefferlisten der Nutzerinnen und Nutzer, neu arrangiert. Dadurch wer-

den die Grenzen herkömmlicher, insbesondere auch journalistischer Medien unscharf. Die 

Nutzer erleben «Medien» auf den Plattformen der Intermediäre als flüchtige, emergente Ge-

bilde, d.h. als hochdynamische Beitragscluster aus unterschiedlichsten Quellen. Journalisti-

sche wie kommerzielle oder professionell wie nicht-professionell erstellte Inhalte und Inhalts-

fragmente von unterschiedlicher Qualität vermischen sich auf den Plattformen der Intermedi-

äre. Dadurch werden traditionelle (journalistische) Qualitätsstandards auf den Plattformen 
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geschwächt, weil Content sehr variabler Qualität im emergenten Medienkonsum zusammen-

fliesst und in der Regel ohne klar sichtbare Qualitäts- und Glaubwürdigkeitssignale in die Ti-

meline der Nutzerinnen und Nutzer gelangt. 

 
Tab. 5 Überblick – Chancen und Risiken in der Dimension Inhalte 

Indikatoren 
Neuberger 
(2020) 

Chancen Risiken 
 

Informations-
qualität 
(4) 

Erhöhte Responsivität Verbreitung von Desinformation; Mediene-
mergenz: Zurückdrängen journalistischer Qua-
litätsstandards. 

Diskursquali-
tät 
(5) 

Erhöhte Deliberation Hate Speech, grössere Inzivilität, Begünsti-
gung von Inhalten mit geringem Anstrengungs-
niveau 

Vielfalt 
(6) 

Grössere Vielfalt, weniger Selektion durch 
wenige Gatekeeper 

Orientierung und bessere Auffindbarkeit 
durch Klassifikation und Systematisierung 
der Inhalte durch Intermediäre 

Begünstigung von Akteuren, die emotionale In-
halte verbreiten 

 

Kritik & Kon-
trolle 
(7) 

Intermediäre als Plattform für Kritik und 
Protest gegen politische und gesellschaftli-
che Missstände 

Unbegründete massiv herabsetzende Kritik ge-
genüber Einzel- und Kollektivakteuren (Shit-
storm) 

 

3.3 Chancen & Risiken – Dimension: Wirkung 

In der Dimension Wirkung werden Fragen zu den (potenziellen) demokratiefördernden oder -

hemmenden Effekten der Rezeption und Nutzung von Inhalten, die auf Intermediären veröf-

fentlicht werden, diskutiert (vgl. Tab. 6): 

Mit der Vielzahl an potenziellen aktiven und passiven Nutzenden und den entspre-

chend heterogenen Inhalten auf Intermediären ist auch die Hoffnung verbunden, dass Nut-

zende einen einfachen und umfassenden Zugang zu Informationen erhalten, der für Meinungs- 

und Willensbildungsprozesse unabdingbar ist. Nicht nur Positionen von ressourcenstarken 

und machtvollen Akteuren würden Gehör finden, sondern auch statusniedrige Akteure könnten 

sich im öffentlichen Diskurs (gleichberechtigt) einbringen (Dreyer & Schulz, 2019). So stiege 

auch die Wahrscheinlichkeit mit Inhalten konfrontiert zu werden, die der eigenen Sichtweise 

widersprechen oder diese ergänzen (Müller, 2016). In der Konsequenz wird ein besserer Wis-

sensstand beim Nutzenden und damit eine erhöhte Wahrscheinlichkeit für einen informierten 

Entscheid bei politischen Sachfragen angenommen (Dreyer & Schulz, 2019).  

Skeptiker führen hingegen an, dass Nutzende gar nicht erst mit sämtlichen Inhalten in 

Berührung kommen: Die auf Personalisierung ausgerichtete algorithmische Selektionslogik 

würde Nutzenden vor allem die Inhalte zeigen, die mit ihren eigenen Interessen konform sind. 

Grundlage ist hierfür das vorangegangene Nutzungsverhalten (Likes, Shares oder Aufrufen 

von Informationen, Verweildauer, ...) oder Nutzungsdaten (Ort der Nutzung, ...) sowie Meta-

daten der genutzten Information (Datum, Dokumententyp, ...) (vgl. Stark, Magin, Jürgens, im 

Erscheinen). Anderen oder sogar widersprüchlichen Positionen würden sie nicht ausgesetzt 
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werden. Nutzende befänden sich, ohne sich dessen bewusst zu sein, somit in einer «Filter 

Bubble», einer «Echo Chamber» oder einem «Information Cocoon» (zum Phänomen: vgl. 

Bruns, 2019; Flaxman, 2016; Nechushtai & Lewis, 2019; Stark, 2019), in denen eigene An-

schauungen verstärkt und nicht herausgefordert werden. Während sich Filterblasen auf die 

Informationsumgebungen einzelner Individuen beziehen, beschreiben Echokammern «grup-

pendynamische Meinungsbildungsprozesse in personalisierten Informationsumgebungen» 

(Stark, Magin & Jürgens, im Erscheinen). In der Folge würden viele kleinere und fragmentierte 

Teilöffentlichkeiten entstehen. Über die für einen informierten Entscheid notwendigen Kennt-

nisse von verschiedenen Positionen und Meinungsalternativen würden die Nutzenden von In-

termediären demzufolge nicht oder nur in eingeschränktem Masse verfügen. Eine gemein-

same gesellschaftliche Diskussionsbasis, die allen zugänglich ist, bestünde nicht.  

Tab. 6 Überblick – Chancen und Risiken in der Dimension Wirkung 

Indikatoren 
Neuberger 
(2020) 

Chancen Risiken 
 

Integration 
(8) 

Austausch, Konfrontation und Interak-
tion mit anderen Positionen und Ansich-
ten führt zu besserem Wissensstand 
sowie Willensbildungsprozess und er-
möglicht informierten Entscheid in politi-
schen Sachfragen  

Polarisierung und Fragmentierung der Öffent-
lichkeit durch Filter Bubbles, Echokammern, 
algorithmische Selektion; Personalisierung 
 

 

 

4 Empirische Befunde zur Rolle von Intermediären für die Öffentlichkeit – Nutzen und 

Schäden 

Ziel dieses Kapitels ist die Darstellung der empirischen Erkenntnisse zu Wirkung(en) der Tä-

tigkeit von Tech-Intermediären in Bezug auf eine funktionale Öffentlichkeit. Schwerpunkt der 

Darstellung sollen Erkenntnisse mit Bezug auf die Schweizer Öffentlichkeit sein. Zusätzlich 

werden internationale verallgemeinerbare Erkenntnisse zu (veränderten) Öffentlichkeit(en) 

und zur Meinungsbildung, die auf die Tätigkeit von Informationsintermediären zurückzuführen 

sind, berücksichtigt.  

Hierfür wird auf eine akteurs- und kanalbezogene Suchstrategie zurückgriffen: Publi-

kationslisten von Personen, die an kommunikations- oder politikwissenschaftlichen Instituten 

an Schweizer Hochschulen zum Themenbereich Intermediäre und Öffentlichkeit (resp. Social 

Media, Plattformen, digitale Meinungsbildung) forschen, wurden im Rahmen einer akteursbe-

zogenen Recherche nach relevanten Studien durchsucht. Hierfür wurden die jeweiligen Mitar-

beitendenseiten auf den Institutswebseiten oder universitären Publikationsverzeichnissen bzw. 

Forschungsrepositorien (z.B. ZORA der Universität Zürich) systematisch untersucht. Auf diese 

Weise konnte sichergestellt werden, dass bspw. auch Working Papers oder andere graue, 

aber relevante, Literatur zum Thema erfasst wurde. Berücksichtigt wurden empirische 
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Publikationen, die im Titel und/oder im Abstract einen Bezug zu den relevanten Indikatoren 

herstellen. Mittels der kanalbezogenen Recherche wurden a) in der Schweiz und von Schwei-

zer Fachgemeinschaften herausgegebene Zeitschriften, b) andere deutschsprachige Zeit-

schriften und c) internationale Datenbanken durchsucht. Die Recherchekriterien sind Tabelle 

7 zu entnehmen. Aufgrund der rasanten technischen Entwicklung wurde nur Literatur ab 2015 

berücksichtigt. Die so identifizierte Literatur wurde gesichtet und deren jeweiligen Hauptbe-

funde ebenfalls, soweit möglich, entlang der von Neuberger (2020) identifizierten Indikatoren 

(in den Kapiteln kursiv markiert) systematisiert. Unterschieden wird zudem jeweils zwischen 

Schweizer und internationalen Kontexten. 

 

Tab. 7: Kriterien der systematischen Literaturrecherche (Kanalbezogene Recherche) 

Fokus Publikationskanal Suchbegriffe  

Literatur mit 
Schweizbezug 
 

Zeitschriften:  
Scoms 
Swiss Political Science Review 

• Informationsintermediäre 

• Suchmaschinen 

• Google 

• Soziale Medien 

• Soziale Netzwerke 

• Plattformen 

• Facebook 

• YouTube 

• Micro-Blogging 

• Twitter 

Literatur im 
deutschsprachigen 
Raum 
 

Zeitschriften:  
SCM 
M&K 
Publizistik 

Internationale Lite-
ratur  

Datenbanken: 

https://onlinelibrary.wiley.com/ 

Communication & Mass Media 
Complete 
 

Aufgrund der Vielzahl der zu den oben genannten 
Stichworten (resp. deren englischen Übersetzungen) 
erschienenen Publikationen in internationalen Daten-
banken, werden diese Begriffe zusätzlich durch wei-
tere Suchterme (mit Operator AND verbunden) spezi-
fiziert. Diese erweiterten Suchterme werden von den 
neun Indikatoren von Neuberger (2020) abgleitet: 
 
Suchbegriffe zur Dimension: Kommunikator (Indikato-
ren Freiheit und Gleichheit, Machtverteilung) 
Digital divide 
 
Suchbegriffe zur Dimension: Inhalte (Indikatoren In-
formationsqualität, Diskursqualität, Vielfalt) 
Quality 
Fake News 
Disinformation, Misinformation 
Conspiracy Theories 
Civility 
Deliberation 
Hate Speech 
 
Suchbegriffe zur Dimension: Wirkung (Indikatoren: 
Machtverteilung, Integration) 
Selective exposure 
Filter bubbles 
Echo chambers 

 

4.1 Nutzen & Schäden – Dimension: Kommunikator/Nutzende 

Von Interesse sind in diesem Kapitel empirische Studien, die Rückschlüsse auf das Ausmass 

eines möglichen «digital divide», einer Schere in der Nutzung und dem Einsatz von Interme-

diären erlauben (Indikator Gleichheit) sowie Erkenntnisse über die Repräsentativität der 

https://onlinelibrary.wiley.com/
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Nutzenden von Intermediären (Indikator Machtverteilung) liefern. Im Fokus stehen daher ers-

tens Erhebungen und Analysen schweizweiter bzw. überregionaler repräsentativer Nutzungs-

daten im Onlinebereich, wie sie bspw. im Rahmen des World Internet Projects 

(https://www.worldinternetproject.com/about.html) oder der Mediennutzungsstudie des For-

schungszentrums Öffentlichkeit und Gesellschaft (fög) ermittelt werden. Erhoben werden da-

bei häufig nicht nur spezifische Daten zur Nutzung von Intermediären, sondern auch anderer 

Onlineanwendungen. Zudem stehen v.a. soziodemographische Merkmale der Nutzenden im 

Vordergrund. Methodisch basieren diese Studien auf Befragungsdaten. Zweitens interessie-

ren Untersuchungen zur Repräsentativität bzw. Partizipation verschiedener Akteure auf Inter-

mediären, um Aussagen über die Machtverteilung treffen zu können. Diese fokussieren vor 

allem auf politische Partizipation und die Kommunikation politischer Akteure wie Parteien oder 

Politikerinnen und Politikern. Methodisch werden hier häufig (semi-)automatisierte Inhaltsan-

alysen von Politikeraccounts auf Intermediären wie Twitter und Facebook zu Grunde gelegt.  

 

4.1.1 Studien zur Nutzung und zum Zugang von Onlineanwendungen 

Generell betrachtet zeichnet sich die Schweizer Bevölkerung gemäss Daten des Internet 

World Projects durch eine – auch im internationalen Vergleich – sehr hohe Internetnutzungs-

rate aus: 92 % der Bevölkerung nutzt Onlineanwendungen (Latzer et al., 2020). Dabei zeigen 

sich nur geringe sprachregionale Unterschiede: Die Suisse romande weist mit 94% die 

höchste Penetrationsrate auf, die deutschsprachigen Regionen folgen mit 92%. Mit drei Pro-

zentpunkten Abstand folgt die italienischsprachige Schweiz (Latzer et al., 2019b). Beinahe alle 

Internetanwender (97%) recherchieren dabei auch über Suchmaschinen (Latzer et al., 2020). 

In den vergangenen rund zehn Jahren hat dabei auch die Nutzung von sozialen Netzwerken 

wie Facebook oder Twitter, die ebenfalls zu Intermediären gezählt werden, deutlich zugenom-

men: Während 2011 nur jeder zweite (53%) Internetnutzende soziale Netzwerke aktiv aufrief, 

waren es 2019 bereits 71 % (ebenda). Der Zugang zu Intermediären steht also prinzipiell der 

gesamten Bevölkerung offen. Die technologischen und finanziellen Hürden sind in der Schweiz 

vergleichsweise gering. Ein sogenannter first level digital divide (Indikator Gleichheit) ist somit 

in geringem Ausmass festzustellen. Das Potenzial für einen von allen zugänglichen und ge-

nutzten Kommunikationsraum ist damit weitgehend vorhanden. Kleinere Unterschiede lassen 

sich dabei lediglich nach Geschlecht, Alter oder Bildung erkennen:  

- Geschlecht: Männer (94%) sind unter den Internetnutzenden in geringem Masse etwas 

häufiger vertreten als Frauen (91%) (Latzer et al., 2019b); 

- Alter: Auch ältere Personengruppen sind seltener online: Darauf deuten sowohl Daten 

des World Internet Projects (Daten 2019), die bei über 70-Jährigen eine Nutzungsrate 
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von 60% feststellten, als auch eine Datenerhebung aus dem Jahr 2015, die im Rahmen 

des «Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE)» durchgeführt wur-

den. Letztere weist eine Internetnutzungsrate für über 49-Jährige in der Schweiz von 

72% aus (König, Seifert & Doh, 2018, S. 625). Das ist die dritthöchste in Europa, direkt 

nach Dänemark und Schweden (ebenda). Als Gründe für die Nichtnutzung des Internet 

durch Personen ab 65 Jahren identifiziert Friemel (2016) in einer auf Befragungsdaten 

von 2009 basierenden Studie v.a. die Komplexität der Internetanwendungen und die 

hohen Lernkosten sowie Sicherheitsbedenken; 

- Einkommen & Bildung: Das Einkommen und die Bildung korreliert negativ mit der In-

ternetnutzung (Latzer et al., 2019b).  

Mit Blick auf die Nutzungsfähigkeiten und die Medienkompetenz lassen sich Indikatoren für 

deutlichere Unterschiede im Umgang mit dem Internet v.a. zwischen jüngeren und älteren Al-

terskohorten und damit für einen second level digital divide ausmachen (Indikator: Gleichheit): 

Die eigenen Fähigkeiten im Umgang mit Onlineanwendungen werden von den jüngeren Be-

fragten im Alter von 14 bis 19 durchgehend als sehr hoch eingeschätzt. Zum Vergleich: Nur 

etwas mehr als jeder zweite (56%) Nutzende über 70 Jahren würde eine hohe Internetkompe-

tenz für sich selbst als zutreffend bejahen (ebenda).  

Um Aussagen über den Nutzen und den Schaden von Intermediären für die Schweizer 

Öffentlichkeit treffen zu können, sind nicht nur die Anteilswerte der allgemeinen Internetnut-

zung von Interesse. Relevant ist hierfür v.a. die Bedeutung von Onlineanwendungen für die 

Informationssuche und den Nachrichtenkonsum. Das Internet stellt besonders für jüngere Be-

fragte die wichtigste Informationsquelle dar (ebenda, vgl. auch Büchi, Just & Latzer, 2016). 

Auch Befragte mit höherer Bildung nutzen das Internet zur Informationssuche häufiger 

(ebenda). Für die Schweizer Bevölkerung, die das Internet nutzt, sind Social Media mit 70% 

Nutzungsanteil im Jahr 2019 die relevantesten Kanäle für die Nachrichtennutzung (Schneider 

& Eisenegger, 2019). Immerhin 12% der Befragten nutzen sie als Hauptinformationsquelle. 

Vor allem Personen zwischen 16 und 29 Jahren greifen auf diese in der Regel kostenlosen 

und häufig personalisierten und skandalisierten Nachrichtenangebote zurück (ebenda). Ältere 

Internetnutzende wenden sich eher klassischen, publizistischem Angeboten für den Nachrich-

tenkonsum zu (ebenda).  

4.1.2 Studien zur Partizipation von Intermediären 

Relevant für die Beurteilung von Nutzen und Schaden von Intermediären für die Schweizer 

Öffentlichkeit sind nicht nur Informationen darüber, wer das Internet im Allgemeinen und Inter-

mediäre im Speziellen wie häufig nutzt. Aufschluss gewähren auch Daten über die Repräsen-

tativität der Nutzenden (Indikator: Machtverteilung). Umfassende und repräsentative Daten für 
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die Schweiz liefert hierzu das Projekt «Twitter-Listener», das vom Forschungszentrum für Öf-

fentlichkeit und Gesellschaft (fög) und dem Institut für Kommunikationswissenschaft und Me-

dienforschung (IKMZ) realisiert wird. Ziel ist es die «gesamte Schweizer Twitter-Sphäre konti-

nuierlich zu erfassen» (Vogler et al., 2019, S. 48). Auf der Basis eines mehr als 300 000 Nut-

zenden und mehr als 16 Millionen Tweets umfassenden Datensatzes kann das Forscherteam 

Aussagen über die dominierenden Akteure auf dem Microblogging-Dienst in der Schweiz und 

den drei Sprachregionen machen:  

Gemäss ihren Befunden sind vor allem Bürgerinnen und Bürger und damit v.a. zivilge-

sellschaftliche Akteure in der Lage, Themen auf Twitter zu setzen. Dem folgen Politikerinnen 

und Politiker. Auf Rang drei können sich Journalistinnen und Journalisten als Agenda-Setter 

auf Twitter behaupten (ebenda). Vogler et al. (2019, S. 56) resümieren: «Die Hierarchie der 

einflussreichsten Agenda-Setter wird im Vergleich zur klassischen, massenmedialen Öffent-

lichkeit damit bis zu einem gewissen Grad auf den Kopf gestellt». Die von Optimisten vorge-

brachte Hoffnung, das Internet und damit auch die Intermediäre würden zu mehr Vielfalt, Par-

tizipationsmöglichkeiten für Bürgerinnen und Bürgern und damit zur Machtverteilung führen, 

erhalten damit Unterstützung. Dies kann als Indikator für das demokratisierende Potenzial an-

gesehen werden. Jedoch müssen diese Ergebnisse auch vor dem Hintergrund, dass nicht alle 

Schweizerinnen und Schweizer Twitter aktiv und passiv nutzen, ins Verhältnis gesetzt werden. 

Zudem zeigt sich auch, dass auf den Plattformen der Intermediäre die an Partikulärinteressen 

geleitete Kommunikation zum Beispiel aus der Politik aufgewertet, und die normativ am Allge-

meininteresse orientierte journalistische Kommunikation zurückgedrängt wird (Eisenegger, 

2020). Ebenfalls zeigen Daten des World Internet Projects, das in seinem zweijährigen Erhe-

bungsrhythmus auch nach Einstellungen und der Wahrnehmung der Schweizer Bevölkerung 

zur Rolle des Internets für die politische Kommunikation fragt (Latzer et al., 2020, 2019a), dass 

die Mehrheit der Schweizer Bevölkerung bezweifelt, das Internet könnte die Qualität demokra-

tischer Prozesse in der Schweiz verbessern. Lediglich knapp ein Fünftel (21%) erhofft sich 

über das Internet mehr Gehör bei der Regierung oder mehr politisches Mitspracherecht und 

Einflusspotenzial (27%) zu erhalten (ebenda). Knapp jeder Zweite (52%) sieht das Internet 

nicht als sichere Umwelt, um frei seine Meinung über politische Prozesse und Akteure zu äus-

sern (ebenda). 

Indizien für eine Einflussnahme auf politische Diskurse und damit potenziell auf die 

Meinungsbildung und Entscheidungsfindung durch den Einsatz von Social Bots sowohl in- 

und/oder ausländischen Ursprungs wurden in einigen internationalen Studien belegt (u.a. bei 

Wahlen: Schäfer, Evert & Heinrich, 2017; Neudert, Kollanyi & Howard, 2017; Keller & Klinger, 

2019); bei Volksabstimmungen: Stella, Ferrara & De Domenico, 2018; für einen Überblick: 

Pedrazzi & Oehmer, im Erscheinen). Laut einer Studie von Varol, Ferrara, Davis, Menczer und 

Flammini (2017) waren bspw. 9 bis 15% aller Profile auf Twitter Bots. Für den US-Wahlkampf 
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2016 wurden Werte von bis zu 20% ermittelt (Bessi & Ferrara, 2016). Auch für die Schweiz 

konnte die Existenz von Social Bots aufgezeigt werden (Rauchfleisch & Vogler, 2018). Umfas-

sende empirische Studien, die bspw. auch den Einfluss ausländischer Social Bots für den 

Schweizer Kontext analysieren, fehlen jedoch bislang.  

 

4.1.3 Studien zur Partizipation politischer Akteure auf Intermediären  

Das im voran gegangenen Kapitel beschriebene Projekt zur Twitter-Sphäre, das den Anspruch 

erhebt und realisiert, umfassende und repräsentative Daten über Kommunikationsprozesse 

auf Twitter zu erfassen (Vogler et al., 2019), erfüllt aufgrund der umfassenden und komplexen 

Datenerhebung ein Alleinstellungsmerkmal. Ein Grossteil der Studien fokussiert hingegen auf 

eine spezifische Nutzergruppe, die meist ex ante anhand von bestehenden Listen (wie bspw. 

Liste von Parlamentsmitgliedern) identifiziert wird. Im Sinne der Zielstellung des vorliegenden 

Beitrages sollen nachfolgend Studien vorgestellt werden, die Erkenntnisse zur Kommunikation 

und Bedeutung politischer Akteure und publizistischer Medien auf Intermediären erfassen.  

Studien, die sich mit aktiven und passiven Kommunikationsprozessen politischer Ak-

teure auseinandersetzen, sind Anhaltspunkt für den Stellenwert von Intermediären für den po-

litischen Diskurs und für die Relevanz, die ihnen von politischen Entscheidungsträgern einge-

räumt wird. Denn wenn sich relevante politische Akteure nicht am Online-Diskurs auf Interme-

diären beteiligen oder nicht auffindbar sind, so sind auch die im politischen Prozess massge-

blichen Positionen und Einstellungen von Entscheidern für die passiv Nutzenden nicht verfüg-

bar. Eine vor allem auf Intermediären basierende Meinungsbildung, wie sie sich anhand der 

Nutzungsdaten zunehmend abzeichnet, wäre damit zwangsläufig lückenhaft. Zudem liefern 

die Nutzungsdaten auch Erkenntnisse darüber, welche Zielgruppen mit politischen Akteuren 

in Austausch treten (können). Zentral sind dabei u.a. Fragen zur Homogenität bzw. Heteroge-

nität der Kommunikationsnetzwerke, zum Status und den Charakteristika der involvieren Ak-

teure und damit zur Vielfalt der Positionen auf den Intermediären. In welchem Ausmass und 

mit wem Schweizer Parlamentarierinnen und Parlamentarier auf Twitter kommunizieren, stand 

im Fokus der Studie von Rauchfleisch & Metag (2016): Die bereits sieben Jahre zurück lie-

gende Erhebung aus dem Jahr 2013 identifiziert für Mitglieder von National- und Ständerat 

einen Twitter-Nutzeranteil von lediglich 33%. Darunter sind vor allem jüngere Abgeordnete, 

die auch am aktivsten kommunizieren. Aktiven Nutzenden wird zudem auch am häufigsten 

von Journalistinnen und Journalisten gefolgt. Den höchsten Nutzeranteil weist die Sozialde-

mokratische Partei (SP) auf, die niedrigsten Nutzeranteile verzeichnet die im Parlament sehr 

stark vertretene Schweizerische Volkspartei (ebenda). Dies wird von Rauchfleisch und Metag 

(2016) als Indikator für eine Nivellierung der Machtverhältnisse durch Twitter gedeutet. Be-

trachtet man die Kommunikation der Politikerinnen und Politiker untereinander, so stellt das 
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Autorenteam fest, dass die Parlamentarierinnen und Parlamentarier vor allem anderen Partei-

angehörigen antworten. Keller (2020) analysiert anhand einer semiautomatisierten Inhaltsan-

alyse für einen dreiwöchigen Zeitraum (10. bis 28.09.2018) ebenfalls, mit wem Schweizer Par-

lamentsmitglieder auf Twitter aktiv in den Austausch treten («outgoing connections») und von 

wem sie und ihre Nachrichten gefolgt, geliket, kommentiert und geteilt werden («incoming 

connections»). 2018 waren bereits 156 (63%) – und damit beinahe doppelt so viele Parlamen-

tarier wie in der Studie von Rauchfleisch & Metag fünf Jahre zuvor – auf Twitter vertreten. 

Seiner Untersuchung zufolge sind nur sehr wenige Parlamentarier in hohem Masse vernetzt: 

Die meisten Follower haben dabei vor allem solche Politikerinnen und Politiker, die bereits ein 

hohes Amt bekleiden oder ein solches anstreben. Dies kann als Indikator dafür gesehen wer-

den, dass sich bestehende Machtverteilungen auch online widerspiegeln. Aktive Resonanz 

(«incoming reactions») auf Tweets erhalten v.a. provokative, populistische, rechtskonservative 

Mitglieder des Parlaments. Das bestätigt auch Studienbefunde, die auf der Basis einer semi-

automatisierten Inhaltsanalyse der Twitter- und Facebook-Kommunikation ranghoher Politike-

rinnen und Politiker der grössten Parteien im Jahr 2015 aufzeigen, dass Politikerinnen und 

Politiker mit durchschnittlich hohem Versand populistischer Inhalte auch die meisten Reaktio-

nen erhalten (Blassnig et al., 2020). Diese erhalten sie, wie eine experimentelle Online-Befra-

gung deutlich macht, v.a. von Personen mit korrespondierender politischer Einstellung (Blass-

nig & Wirz, 2019). Schweizer Politikerinnen und Politiker treten parteiübergreifend selbst in 

Austausch («outgoing reactions») mit Bürgerinnen und Bürgern (Keller, 2020). Als ursächlich 

hierfür wird von Keller (2020) u.a. das Schweizer Milizsystem angeführt, das den regelmässi-

gen Kontakt zur Bevölkerung notwendig mache. Die Parlamentsmitglieder streben jedoch 

auch nach Kontakt mit Journalistinnen und Journalisten und Medien im Wissen, dass diese 

ihnen als Multiplikatoren beim Verbreiten ihrer Nachrichten behilflich sein können. Hier lassen 

sich Indizien sowohl für das machtverstärkende als auch das demokatisierende, machtvertei-

lende Potenzial von Intermediären feststellen.  

 

4.2 Nutzen & Schäden – Dimension: Inhalte 

In diesem Abschnitt werden empirische Erträge zu Nutzen und Schäden referiert, die mit der 

Produktion und Verbreitung von Inhalten auf Tech-Intermediären einhergehen. Inhalte auf In-

termediären werden von deutlich mehr und vielfältigeren Akteuren produziert als dies bei der 

Medienberichterstattung der Fall ist (vgl. 4.1). Trotzdem bleiben traditionelle Medien auch auf 

Plattformen als Akteure wichtig. Deshalb ist es auch bei der Betrachtung der Inhalte von Be-

deutung, wie die Inhalte der Medien selbst aussehen und – konkreter – welche Informations-

qualität sie aufweisen. Dass sich die Qualität der Medien in der Schweiz zwischen Medienty-

pen stark unterscheidet, ist bekannt (fög, 2019). Die Frage ist aber, ob darüber hinaus Medien 

ihr Angebot auf den Plattformen, bei denen die Medien von den Algorithmen abhängig sind, 
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anders gestalten als auf ihren eigenen Kanälen (z.B. Websites). Die wenigen vorliegenden 

empirischen Ergebnisse belegen, dass in der Tendenz Schweizer Medien ihr Angebot auf Fa-

cebook anpassen, indem sie eine geringere Qualität anbieten, zum Beispiel mehr Softnews 

und mehr emotional aufgeladene Inhalte (Häuptli & Hauser, 2017). Doch der Grad der Anpas-

sung variiert zwischen den Medien; entscheidend ist auch das publizistische Selbstbild und 

die «Marke» (Lischka, 2018). 

Intermediäre, so die Hoffnung, erhöhen im Bereich der Informationsqualität die 

Responsivität, d.h. vernachlässigte Themen und Probleme erhalten genügend Resonanz, 

dass sich politische Akteure ihnen annehmen müssen. Um dies valide zu untersuchen, sind 

Agenda-Building-Studien respektive «intermedia agenda-setting»-Studien nötig, die die dyna-

mische Themenresonanz im Vergleich von verschiedenen Quellen und Kanälen vergleichen. 

Solche Studien liegen für die Schweiz jedoch kaum vor. Die wenigen Studien, die darüber 

Auskunft geben, gehen auf Dynamiken nur am Rande ein und beschränken sich meist auf 

einen relativ statischen Vergleich von Resonanzen zwischen zwei Arenen (z.B. traditionelle 

Medien und Twitter) in einer bestimmten Phase. Zusammengenommen lässt sich auf dieser 

Grundlage am ehesten von moderaten Wechselwirkungen sprechen, bei denen aber nach wie 

vor die traditionellen Medien tonangebend sind. Im Wahljahr 2019 beispielsweise lassen sich 

auf den Accounts und Seiten der politischen Kandidierenden auf Twitter und Facebook keine 

Themen beobachten, die es nicht auch in den traditionellen Medien gab. Auch gibt es auf den 

Plattformen keine spezifischen Themenkarrieren. Der Frauenstreik zum Beispiel war sowohl 

auf den Plattformen als auch bei den traditionellen Medien nur während sehr kurzer Zeit im 

Juni 2019 ein prominentes Thema (Gilardi et al., 2020). Ähnliches zeigt eine ältere Studie über 

die Erbschaftssteuer 2015. Der Diskurs auf Twitter stützte sich durch Verlinkungen relativ stark 

auf die Inhalte der Medien. Auch liessen sich auf Twitter keine neuen oder anderen Argumente 

beobachten; sowohl auf Twitter als auch in den Medien blieb die Debatte auf ein paar wenige 

Kernargumente beschränkt (Puppis et al., 2017). Die bisherige Forschung liefert zudem keine 

Indizien, wonach Debatten auf den Intermediären im Vergleich zur Medienberichterstattung zu 

mehr Kritik und Kontrolle von Mächtigen beitragen würden. Kurz, was die Informationsqualität 

(z.B. Responsivität, Qualität der Medienberichterstattung auf den Kanälen der Tech-Plattfor-

men) betrifft, zeigen sich – basierend auf der schmalen empirischen Grundlage – gewisse 

Risiken (z.B. Qualitätsverschlechterungen) und kaum Chancen, aber insgesamt (noch) keine 

fundamentalen Änderungen. 

Was die Diskursqualität betrifft, setzen Studien auf verschiedenen Ebenen an: auf der 

Ebene einzelner Botschaften, also ob beispielsweise eine Botschaft eine Falschinformation 

darstellt oder ob sie populistisch aufgeladen wird, und auf der Ebene der Debatte, also ob sich 

Akteure aufeinander beziehen und in einen konstruktiven Dialog treten. Bei der Debatten-

Ebene ist wichtig: Auf Social Media können die einzelnen Kommunikatoren selbst entscheiden, 
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ob und wie sie auf andere Akteure eingehen. In der Medienberichterstattung übernehmen viel 

eher die Journalistinnen und Journalisten die Aufgabe, Bezüge zwischen verschiedenen Kom-

munikatoren und deren Argumenten herzustellen.  

Konzentriert man sich auf die einzelnen Botschaften und ausschliesslich auf soziale 

Medien, wird tatsächlich erkennbar, dass auf den Plattformen populistische Botschaften ver-

breitet sind. Sowohl auf Twitter als auch auf Facebook verwenden politische Akteure Elemente 

von populistischen Botschaften (Engesser et al., 2017; Ernst et al., 2017). Die Frage ist aller-

dings, ob der Populismus spezifisch von den Plattformen profitiert, d.h. dort besonders stark 

verbreitet ist. Bisherige Befunde, auch von demselben Autorenteam, sind zwar widersprüch-

lich, zeigen aber zumindest keinen übermässig negativen Einfluss der Plattformen. In einer 

Publikation wurde durch einen Vergleich zwischen Fernseh-Talkshows und den Botschaften 

auf Twitter und Facebook deutlich, dass in Talkshows politische Akteure häufiger populistisch 

sprechen als auf Social Media (Blassnig et al., 2019). Die ältere «Medienlogik» mit der Insze-

nierung des Konflikts, zum Beispiel in der TV-Sendung Arena, erweist sich als bedeutsamer 

als die neueren «social media logics». Dass «Medienlogiken» wichtiger sind als die Logiken 

der sozialen Medien, bestätigt auch eine zweite Publikation (Ernst et al., 2019). Jedoch sind 

es hier vor allem Zeitungen, in denen politische Akteure die meisten populistischen Botschaf-

ten verbreiten, während diese in Talkshows kaum vorkommen. Die sozialen Medien Twitter 

und Facebook verorten sich dazwischen. 

Was Botschaften mit Falschinformationen (Desinformation wie «Fake news», etc.) be-

trifft, ist die Forschungslage relativ dünn. Die Forschung zeigt einerseits den Stellenwert (Re-

sonanz) von Kommunikatoren (z.B. Alternativmedien), denen das Verbreiten von Desinforma-

tion nachgesagt wird; Inhalte werden, wenn überhaupt, nicht systematisch analysiert. In der 

Schweiz ist die Reichweite solcher Alternativmedien auf Facebook (vgl. fög, 2017) und auf 

Twitter (vgl. fög, 2019) beschränkt. Andererseits beleuchtet die Forschung die Wahrnehmung 

von Desinformation durch die Bevölkerung. Laut Umfragedaten geben 27% der befragten Per-

sonen in der Schweiz an, in der Vorwoche Berichten mit absichtlich verfälschten Tatsachen 

begegnet zu sein – ein tieferer Wert als im internationalen Durchschnitt (fög, 2019, S. 15). Die 

Umfragedaten messen zwar nicht, auf welchen Kanälen Desinformation wahrgenommen 

wurde. Doch eine ländervergleichende Studie auf der Basis von verschiedenen Umfragedaten 

und Experteneinschätzungen legt nahe, dass Desinformation nicht nur mit einem generell ho-

hen Grad an politischer Polarisierung oder mit einem grösseren (kommerziellen) Medienmarkt 

einhergeht, sondern auch mit einer höheren Verbreitung von sozialen Medien; die Schweiz 

erweist sich basierend auf diesen Faktoren im Vergleich als relativ «resilient» gegenüber «On-

line-Desinformation» (Humprecht, van Aelst & Esser, 2020). Aber auch diese Studie analysiert 

keine Inhalte. Generell herrscht ein Defizit an Studien, die auf der Ebene von Inhalten bzw. 
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einzelnen Botschaften misst, inwieweit diese Inhalte tatsächlich desinformativen Charakter ha-

ben. 

Inwieweit in der Schweiz auf den Plattformen mehr oder weniger Dialog, i.S. von Be-

zugnahmen, Austausch von Argumenten, etc., betrieben wird als in der Medienberichterstat-

tung, wurde bis anhin nicht untersucht. Das u.a. von Wessler (2018, S. 89) herausgearbeitete, 

für andere Länder beobachtete Resultat, wonach beispielsweise Twitter-Debatten von weniger 

Deliberativität geprägt sind als Fernsehnachrichten und vor allem als Qualitätszeitungen, kann 

also für den Fall Schweiz weder bestätigt noch verworfen werden. Es lässt sich lediglich sagen, 

dass auf Twitter während Abstimmungskämpfen verschiedene «Communities» wechselseitig 

aufeinander Bezug nehmen (Arlt et al., 2018; Vogler & Rauchfleisch, 2018), also konkret auf 

bestimmte Tweets mit eigenen Tweets antworten.  

Eine klare Abwesenheit von Dialog zeigt sich allerdings am Phänomen der Hassrede («Hate 

Speech»), also wenn Akteure in der öffentlichen Diskussion andere Akteure herabwürdigen 

und beleidigen. Die Sichtung der Literatur zeigt, dass es auch beim Thema «Hate Speech» 

grössere Lücken gibt1. Eine systematische Aufarbeitung für den Fall Schweiz steht aus. Damit 

fehlen auch Angaben, wie weit verbreitet das Phänomen ist. Es gibt aber Anzeichen, dass auf 

Plattformen besonders Frauen von «Hate Speech» betroffen sind. In einer Befragung von 109 

Bloggerinnen in den USA, Deutschland, Grossbritannien und der Schweiz gibt die grosse 

Mehrheit an, «abusive comments» erhalten zu haben (Eckert, 2018). Die Studie weist – ver-

mutlich auch wegen der geringen Fallzahl – allerdings nicht aus, ob der Anteil in der Schweiz 

höher oder tiefer ist.  

Auf der Ebene der Inhalte lässt sich also für den Fall Schweiz kein abschliessendes 

Fazit ziehen. Um den Nutzen und die Schäden valide einzuschätzen, die in der Inhalts-Dimen-

sion spezifisch auf Plattformen zurückzuführen sind, müssten, hinsichtlich der Arenen und da-

mit auch der systemischen Leistungen, die Inhalte der Plattformen als solche mit den Inhalten 

der (traditionellen) Medienberichterstattung verglichen werden. Hinsichtlich der Kommunika-

toren wäre zu differenzieren und zu vergleichen, ob und inwieweit sich auf den Plattformen die 

Inhalte von Medienorganisationen und Journalisten von den Inhalten anderer Akteure unter-

scheiden. Ein wichtiger Befund der Literatur-Sichtung, gerade für den Fall Schweiz, ist, dass 

es an solchen systematischen Vergleichen mangelt.  

 
4.3 Nutzen & Schäden – Dimension: Wirkung 

Zentrales Erkenntnisinteresse in der Dimension Wirkung ist die Frage nach der Heterogenität 

bzw. Homogenität der zur Meinungsbildung des Nutzenden zur Verfügung stehenden Inhalte 

von Intermediären und damit der Existenz bzw. dem Ausmass von sogenannten Echokam-

mern oder Filterblasen (Indikator: Integration). Als ursächlich wird hierfür die algorithmisch 

 
1 Interpersonale Kommunikation, z.B. «harrassment» in geschlossenen Facebook-Gruppen, in Gruppenchats auf 

WhatsApp etc., wird hier bewusst nicht berücksichtigt.  
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gesteuerte Personalisierung aufgeführt. In dessen Folge werden eine Fragmentierung der In-

formationsumgebungen sowie eine Polarisierung des Meinungsbildes befürchtet. 

Empirische Forschung, die zu diesen Fragestellungen und Thesen Evidenzen für die 

Schweiz liefern kann, ist bisher rar. Arlt, Rauchfleisch und Schäfer (2019) bieten in ihrer Studie, 

die sich mit der Schweizer Debatte auf Twitter zur Volksinitiative «Für den geordneten Ausstieg 

aus der Atomenergie» vom 02. Bis 30.11.2016 befasst, solche Erkenntnisse. Die an der De-

batte beteiligten Twitter-Nutzenden identifizierten sie anhand einer Stichwort- und Hashtagsu-

che in allen Landessprachen. Das Autorenteam identifizierte für diesen Twitterdiskurs sieben 

inhaltlich und geographisch geprägte Communities bzw. Netzwerke, darunter der «Conserva-

tive Mainstream», die «Green-left-», «Pro-Nuclear-Power-», und die «French-Italian-Spea-

king-» Community. Diese zeichneten sich jedoch durch einen aktiven netzwerkinternen und -

übergreifenden Austausch aus. Indikatoren für eine Echokammer liessen sich damit nicht fin-

den. Die Autoren führen dies vor allem auf die starke Konsens- und Dialogorientierung der 

Schweizer Politik zurück (ebenda). Diesen Befund bestätigten auch Vogler und Rauchfleisch 

(2017), die in ihrer Analyse des Twitter-Netzwerkes zur Debatte um die Energiestrategie 2050 

einen starken Austausch in Form von Replys zwischen rechtskonservativen und links-grünen 

Communities und damit ideologisch gegensätzlichen Positionen aufzeigen können.  

Internationale vor allem für den englischsprachigen Raum durchgeführte Studien wei-

sen auch eher relativierende Befunde zur Filterblasen- und Echokammern-These auf, wie bei-

spielsweise Stark, Magin und Jürgens (im Erscheinen) oder auch Bruns (2019): So wird ge-

zeigt, dass 

- ...Suchmaschinen wie Google in deutlich geringerem Masse personalisierte Trefferlis-

ten aufführen als angenommen (Stark, Magin & Jürgens, im Erscheinen);  

- ...Personen auf Social Media durchaus mit gegensätzlichen Meinungen konfrontiert 

werden (vgl. auch Bruns, 2019; Fletcher & Nielsen, 2017; Kim, 2011; Stark, Magin, 

Jürgens, im Erscheinen). Bruns (2019, S. 99) konstatiert daher: «social media plat-

forms like Facebook and Twitter break down more barriers than erect – they are im-

portant engines of context collapse, rather than enablers of ideological segregation.» 

Ursächlich sind dafür v.a. auch die häufig sehr heterogenen persönlichen Netzwerke 

bestehend aus Bekannten, Verwandten und Freunden mit teilweise deutlich divergie-

renden Interessen, Einstellungen und Präferenzen (Stark, Magin & Jürgens, im Er-

scheinen); 

- ...selbst Personen mit extremen Positionen nicht in hermetisch abgeschlossenen Kam-

mern oder Kokonen leben (Bruns, 2019), sondern mit meinungsdissonanten Informa-

tionen und Positionen in Kontakt kommen;  

- ... sich durchaus spezifische Gruppierungen oder Kommunikations-Netzwerke auf In-

termediären mit identischen oder ähnlichen Positionen, Einstellungen, Berufen oder 
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Präferenzen identifizieren lassen (bspw. politische Journalisten: Nuernbergk, 2016). 

Diese Form der selektiven Zuwendung, um dissonante Informationen zu vermeiden 

und der Homophilie lässt sich jedoch auch ausserhalb von Intermediären bei der Re-

zeption klassischer, publizistischer Medien feststellen (Bruns, 2019).  

Auch die Befunde zum Einfluss von personalisierten Nachrichtenangeboten auf eine polari-

sierte Meinungsbildung zeichnen kein klares Bild: Ob personalisierte Informationsumgebun-

gen auch zu einer extremen Meinung führen, hängt von zahlreichen intervenierenden Faktoren 

ab. Dazu zählen bspw. soziodemographische Merkmale, Mediennutzungsmuster, politisches 

Interesse, etc. (ebenda). Zudem sind Polarisierungstrends auch stark vom Thema geprägt: 

Polarisierende Themen wie bspw. Klimaschutz werden v.a. im US-amerikanischen Kontext 

heterogen diskutiert (Jang & Hart, 2015; Williams et al., 2015).  

 
5 Fazit und Empfehlungen 

Zielstellung des vorliegenden Berichts war es, Chancen (Nutzen) und Risiken (Schäden) von 

Intermediären für eine funktionale Schweizer Öffentlichkeit auf der Basis von theoretischen 

und empirischen Befunden der Kommunikationswissenschaft darzustellen und zu diskutieren. 

Nachfolgend werden die zentralen Befunde entlang der Dimensionen Kommunikator/Nut-

zende, Inhalte und Wirkung zusammenfassend erörtert, reflektiert und zur Identifikation von a) 

Regulierungs- und/oder b) Forschungsbedarf genutzt.  

 

Chancen und Risiken in der Dimension Kommunikator/Nutzende 

• Zunächst lässt sich festhalten, dass der Bedeutungsgewinn der Intermediäre das Ge-

wicht der Kommunikatoren in der Digitalöffentlichkeit grundlegend verschiebt. Wegen 

Werbeabflüssen und tieferer Zahlungsbereitschaft wird der professionelle Informa-

tionsjournalismus zurückgedrängt. Damit verbunden ist eine Schwächung überkom-

mener, journalistischer Qualitätsstandards in der durch Intermediäre konstituierten Öf-

fentlichkeit. Auf den Plattformen der Intermediäre fehlen unabhängige Autoritätsinstan-

zen, die Qualitätsstandards und zivilisierte Kommunikationsnormen nicht nur unmittel-

bar aufzeigen, sondern auch durchsetzen können. Traditionelle (journalistische) Qua-

litätsstandards werden auf den Plattformen auch deshalb geschwächt, weil Content 

sehr variabler Qualität im emergenten Medienkonsum zusammenfliesst und in der Re-

gel ohne klar sichtbare Qualitäts- und Glaubwürdigkeitssignale in die Timeline der Nut-

zerinnen und Nutzer gelangt. 

• Die Schweiz weist eine, auch im internationalen Vergleich, sehr hohe Internetnut-

zungsrate auf. Beinahe jede Schweizerin oder jeder Schweizer verfügt über einen On-

linezugang. Die technologischen und finanziellen Voraussetzungen zur Partizipation 

auf Intermediären sind damit gegeben. Einzig die älteren und/oder bildungsfernen Per-

sonengruppen sind vergleichsweise selten im Internet aktiv. Der in der Literatur 
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beschriebene first level digital divide, der Unterschiede im Internetzugang konstatiert, 

kann somit für die Schweiz nur in sehr geringem Ausmass festgestellt werden. Prinzi-

piell hat damit jeder die Chance, sich passiv über relevante politische Prozesse und 

Entscheide zu informieren und aktiv am Diskurs und Informationsaustausch zu beteili-

gen. Gleichheit ist hergestellt. Staatlicher Regulierungsbedarf besteht daher eher nicht.  

• Grössere Unterschiede lassen sich bei der digitalen Medienkompetenz feststellen: Hier 

schätzen vor allem ältere Befragte ihre Fähigkeiten im Onlinebereich als vergleichs-

weise schlechter ein und deuten damit einen second level digital divide in Bezug auf 

die Internetfähigkeiten an. Hier besteht zumindest das Risiko, dass älteren Personen 

das auf Intermediären zirkulierte und für die Meinungsbildung potenziell notwendige 

Wissen aufgrund von mangelnden Kompetenzen nicht zugänglich ist. Hier könnten 

bspw. Programme zur Erwachsenenbildung im Bereich Media Literacy ansetzen. 

Wichtig dabei wäre nicht nur Wissen über die Funktionsweisen aktueller Intermediäre 

zu fördern, sondern generell die Bereitschaft und Motivation sich mit der Bedeutung 

und den Chancen von Online-Anwendungen auseinanderzusetzen (vgl. Hofer et al., 

2019).  

• Betrachtet man nicht nur den Zugang, sondern auch die Partizipation verschiedener 

Akteure auf Intermediären, so konnte gezeigt werden, dass die Bevölkerung die 

Chance hat und wahrnimmt, sich aktiv auf Twitter Gehör zu verschaffen. Auch Politi-

kerinnen und Politiker als wichtige Entscheidungsträger und Medienschaffende als re-

levante Multiplikatoren sind im Twitter-Diskurs wahrnehmbar. Intermediäre sind dem-

zufolge in der Lage, Partizipationsmöglichkeiten für zivilgesellschaftliche Akteure und 

damit ein Demokratisierungspotenzial sowie eine Machtverteilung zu schaffen. Jedoch 

müssen diese Ergebnisse auch vor dem Hintergrund, dass nicht alle Schweizerinnen 

und Schweizer Twitter aktiv und passiv nutzen, ins Verhältnis gesetzt werden. 

• Während insgesamt betrachtet die auf Twitter zu Wort kommenden zahlreichen und 

heterogenen auch zivilgesellschaftlichen Akteure ein Indiz für die Umkehr klassischer 

politischer und wirtschaftlicher Machtgefüge darstellen, zeigen jedoch Analysen zur 

Repräsentanz von politischen Entscheidungsträgern, dass hier vor allem vergleichs-

weise machtvolle bzw. ranghohe Amtsträger oder -aspiranten über ein grosses Netz-

werk an Followern verfügen und damit die ressourcenbedingten Machtunterschiede 

auch auf Intermediären anzutreffen ist. Jedoch treten Politikerinnen und Politiker par-

teiübergreifend auch in den direkten Kontakt mit Bürgerinnen und Bürgern. Twitter öff-

net damit ein Forum für den direkten und ungefilterten Austausch zwischen politischen 

Entscheidern und dem Souverän.  

• Wenig empirisch gesicherte Informationen (Ausnahme: Rauchfleisch & Vogler, 2018) 

zur Schweizer Öffentlichkeit auf Intermediären gibt es zudem zum Einfluss von 
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(semi)automatisierten Kommunikationsagenten wie bspw. Social Bots, die das Poten-

zial aufweisen, gerade in Wahl- und Abstimmungszeiten das Meinungsbild durch un-

begrenzte Kommunikationsaktivitäten (häufig zu Gunsten ressourcenstarker, auch 

ausländischer Akteure) zu verzerren (vgl. Pedrazzi & Oehmer, im Druck). Das birgt die 

Risiken, dass menschliche Akteure, die nicht automatisiert kommunizieren, nicht mehr 

oder weniger wahrgenommen werden und, dass die Nutzenden ein falsches Bild über 

Meinungsverteilungen in der Bevölkerung erhalten und sich in der Folge eines Schwei-

gespiraleffektes selbst nicht mehr trauen, am Diskurs zu partizipieren. Hier gilt es zu 

überprüfen, inwiefern die Kennzeichnungspflicht von automatisierten Softwareagenten 

bspw. im Rahmen von Bot-Disclosure-Initiativen oder andere Formen der Selbst- und 

Coregulierung zur Transparenzmachung Wirksamkeit entfalten könnten (ebenda, vgl. 

hierzu auch Diskussionen um den Medienstaatsvertrag in Deutschland). 

 

Chancen und Risiken in der Dimension Inhalte 

• Studien, die sich aus Schweizer Perspektive mit der Responsivität, Deliberation/Fakti-

zität und Vielfalt, der auf Intermediären verbreiteten Inhalte auseinandersetzen, sind 

begrenzt. Bisherige Erkenntnisse geben Grund zur Annahme, dass sich die verbreite-

ten inhaltlichen Schwerpunkte und Positionen nur teilweise von denen der klassischen 

Medienberichterstattung unterscheiden – in erster Linie aber vermutlich deshalb, weil 

publizistische Medien auch auf den Plattformen der Intermediäre (noch) eine relativ 

grosse Rolle spielen. Intermediäre würden daher nur einen geringen Mehrwert zur in-

haltlichen Vielfalt leisten. Die oben beschriebene Vielfalt der Akteure auf Intermediären 

spiegelt sich also nicht zwingend auch in einer Vielfalt der Themen wider. Jedoch ist 

diese These mit Blick auf den noch rudimentären Forschungsstand zu relativieren. Re-

präsentative Forschung, die Themen und Positionen bspw. auch auf niedrigem Abs-

traktionsniveau, d.h. nicht nur systematisiert nach Politik, Wirtschaft oder Sport, son-

dern Innenpolitik, Gesundheitspolitik, Aussenpolitik, usw. analysieren würde, könnte 

hier ein umfassenderes Bild liefern.  

• Die geringen Zugangshürden sowie die Möglichkeit zur anonymen Kommunikation bie-

ten Nutzenden auch ein Forum, um diffamierende, inzivile und herabsetzende Äusse-

rungen zu publizieren. Was das genaue Ausmass des Phänomens der Hate Speech 

betrifft, gibt es ebenfalls noch keine empirische Evidenz für die Schweiz.  

• Es gibt jedoch Hinweise darauf, dass über Intermediäre häufig auch populistische In-

halte und Akteure Öffentlichkeit erzielen. Auch hier muss der Nutzen für eine infor-

mierte Entscheidungs- und Meinungsbildung auf der Basis solcher meist stark verkürz-

ter und polarisierender Inhalte beim Nutzenden angezweifelt werden. 
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• Auch inhaltsanalytische Studien, die sich mit dem Ausmass von verbreiteten Desinfor-

mationen auf Intermediären befassen, liegen insbesondere für die Schweiz nicht vor. 

Aussagen darüber, inwiefern diese für die Meinungsbildung relevant werden können, 

sind damit nicht möglich. 

 

Chancen und Risiken in der Dimension Wirkung 

• Mit Blick auf die wenigen nationalen und die zahlreichen internationalen Studien lassen 

sich bislang kaum Indizien für eine Fragmentierung der Nutzenden in Filterblasen oder 

Echokammern ausmachen: Suchmaschinen führen auch bei Personen mit divergie-

renden Merkmalen zu ähnlichen Trefferlisten. Nutzende von sozialen Medien kommen 

auch mit widersprechenden Positionen und Merkmalen in Kontakt. Wenn Befunde für 

eine starke Polarisierung sprechen, so beziehen sie sich meist auf den US-amerikani-

schen Kontext, der sich durch ein stark polarisiertes, politisches und gesellschaftliches 

Klima auszeichnet. Für die Schweiz als starke dialogorientierte Konsensdemokratie 

besteht derzeit wenig Anlass, die Entstehung von ausgeprägten Echokammern und 

Filterblasen zu befürchten (Arlt et al, 2019). Auch wenn sich Belege für intensive Kom-

munikationsnetzwerke von Personengruppen mit gleichen Charakteristika finden, so 

stehen diese jedoch auch immer mit anderen Personen ausserhalb des Netzwerkes in 

Kontakt. Dieses als Homophilie bezeichnete Phänomen, mit ähnlichen Personen zu 

interagieren, lässt sich auch ausserhalb und damit auch bereits deutlich vor dem Auf-

kommen der Intermediäre feststellen.  

• Die empirischen Befunde müssen jedoch mit Blick auf die erheblichen methodischen 

Herausforderungen für die Analyse von Filterblasen und Echokammern betrachtet wer-

den: Das Ausmass an personalisierten, einseitig homogenen Informationsumgebun-

gen kann nur a) mit dem Einverständnis von Nutzenden verschiedener Merkmale, die 

Zugang zu ihren Nutzerseiten gewähren (Krafft, Gamer & Zweig, 2018) oder b) durch 

das Anlegen von Test-Accounts (Jürgens, Stark & Magin, 2014) simuliert werden. 

Beide Ansätze können Zweifel an der Repräsentativität nicht vollkommen ausräumen.  

• Zudem sind Intermediäre zwar eine zunehmend wichtige, jedoch nicht die einzige In-

formationsquelle. In der Regel greifen Personen auf eine Vielzahl an verschiedenen, 

nach journalistischen Auswahl- und Präsentationslogiken operierenden, Nachrichten-

medien zurück (Mahrt, 2019; Schneider & Eisenegger, 2019).  

• Kritisch zu diskutieren ist dabei jedoch, dass die Selektion bzw. Zuwendung zu Perso-

nen mit ähnlichen Ansichten und Meinungen durch algorithmische Selektion unerkannt 

verstärkt werden kann. Das heisst, Nutzende können so nicht in vollem Umfang selbst 

Einfluss auf die wahrgenommenen Inhalte ausüben (vgl. Stark, Magin & Jürgens, im 

Erscheinen). Intermediäre können damit in erheblichem Masse auf die 
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Informationsumgebung, d.h. die gezeigten und empfohlenen Inhalte des Nutzenden 

Einfluss nehmen, die dann meinungs- und entscheidungsrelevant werden können (vgl. 

Just & Latzer, 2017). Besonders schwerwiegend ist dabei der Umstand, dass die Me-

chanismen und Logiken der Selektion für Nutzende und die Forschung aufgrund der 

Intransparenz der, nach vor allem ökonomischen Maximen (vgl. Jarren, 2019) handeln-

den Plattformbetreiber, bislang weitgehend intransparent bleibt. Hier scheinen Überle-

gungen und Massnahmen, um eine Transparenzpflicht bei Intermediären durchzuset-

zen (vgl. Transparenzvorgaben der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) und des 

geplanten Medienstaatsvertrags in Deutschland (Dogruel et al., 2020)) geboten. 

 
Abschliessend und mit Verweis auf den skizzierten Forschungsüberblick muss festgehalten 

werden, dass trotz der umfassenden Forschungsaktivitäten der Kommunikationswissenschaft 

und Politologie das Wissen über die Funktionsweise und Wirkungen und damit über die Chan-

cen und Risiken von Intermediären nach wie vor unvollständig ist: Die Forschung zeigt bei der 

Analyse aufgrund des vergleichsweise offenen Datenzugangs eine deutliche Präferenz für 

Twitter. Mit grossem Abstand folgen Analysen zu Facebook. Analysen zur Bedeutung von In-

stagram, YouTube oder auch neueren Intermediären wie TikTok sind kaum auszumachen. 

Das Wissen über die Bedeutung von Messenger-Diensten wie WhatsApp oder Telegram ist 

ebenfalls sehr begrenzt. Hier stellt sich aufgrund der häufig nicht- oder nur teil-öffentlichen 

Kommunikation ein (forschungsethisches) Zugangsproblem für Forschende, das zukünftig 

zwingend adressiert werden muss. Studien zeigen eine deutliche Bedeutungszunahme dieser 

Kommunikationskanäle (Reuters, 2020).  

Insgesamt lässt sich ein Defizit an empirischen Studien mit Schweizbezug vor allem zu 

den Phänomenen Hate Speech, Desinformation sowie Filterblasen und Echokammern fest-

stellen. In der Schweiz besteht also erheblicher Forschungsbedarf, die mit Intermediären ein-

hergehenden Chancen und Risiken auf empirischer Grundlage verlässlicher bewerten zu kön-

nen. Die in diesem Bericht vorgestellten Ergebnisse und formulierten Annahmen zu Chancen 

und Risiken müssen daher zwangsläufig als lückenhaft und vorläufig angesehen werden. 

Darauf basierende Governance-Entscheidungen bedürfen aufgrund der internationa-

len Operationsweise der Intermediäre und der wirtschaftlichen sowie technologischen Domi-

nanz der Intermediärsbetreiber wie Facebook oder Google resp. Alphabet einer gemeinsamen 

Verantwortungskultur von staatlichen Institutionen, wirtschaftlichen Unternehmen und den 

Bürgerinnen und Bürgern (Helberger, Pierson & Poell, 2018).  
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