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 z.  Hd .  He r rn Alfred  Hoste t tle r  
 Zukunftstrasse  44 
 Postfach 
 2501  Biel 

  

 

 

Zürich_17.August 2006 

Stellungnahme von GARP zur Vernehmlassung RTVV 
 

Sehr geehrter Herr Hostettler 
Sehr geehrte Damen und Herren 

 

Die Gruppe Auto ren, Regisseure,  Produzenten (GARP) e rsucht Sie um  
d ie Aufnahme in d ie  Adr essatenl iste für  d ie  Anhörung zum Entwurf  
e iner  to ta l  rev id ie r ten Rad io -  und  Fernsehver o rdnung ( i .  f.  „E -RTVV“) ,  
welchen das E idgenössische Depar te ment  für U mwelt  den  
inte ressier ten Kre isen zur  Anhörung vo r gelegt  hat .  

Der Ver e in G ARP ist e in Zusamm enschluss von unabhängigen  
Auto r Innen, RegisseurInnen und Pro duzentInnen, d ie  gemeinsam  
bestmögl iche Voraussetzungen schaffen wollen, um in der Schweiz d ie  
H e rstellung und den Ver t r ieb künstler i sch wer tvoller  Kinof ilme und  
aud iov isueller  Wer ke zu opt i m ie ren und gle ichze it ig  d ie  Bed ingungen so  
gestalten wollen, dass diese s ich auf dem  Mark t  behaupten können. Ihm  
gehö ren über  v ie rz ig P rodukt ionsunte rnehmen und Filmschaffende an,  
d ie an de r unabhängigen Filmprodukt i on in der  Schweiz prägenden  
Ante i l haben. Die Mi tgl ieder  setzen sich für e ine offene Gesprächskultur  
untere inander  und m it  Pa r tnern  aus Pol i t ik ,  Verwaltung,  
Fernsehanstalten und  Wi r tschaft  e in.   

In der  e inen oder  anderen Weise  sind d i e Mit gl ieder  der  G ARP v ielfach 
in der  Produkt ion von Programminhalten des Fernsehens 
(Fernsehprogra m men, Spiel- ,  Auftrags-  und Dokumenta rf ilmen) tät ig.  
Sie s ind  dam it  von gewissen Punkt e n des RTVV-Entwurfs d irek t  
bet roffen. Ihr  Anl iegen ist  es,  d ie  unabhängige  aud iov isuelle  Produkt ion  
in der  Schweiz  zu stärk en und ihr  mö gl ichst  grosse  Fre i räume zur  
w ir tschaftl ichen und  k rea t iv en Entfaltung  zu lassen. 

H ie rzu gesta t te t  s ich de r  Ve rband  d ie  folgende Stellungnahme: 
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Zu Art. 4 Abs. 1:  Mindestanteile europäischer Werke und unabhängiger 
Produktionen (Programm- und Haushaltsquoten) 

Nach Ar t .  7  Abs.  1 nRTVG kann der  Bundesrat  d ie  Veranstalte r  von nat i onalen 
und sprachreg ionalen Fernsehprogra m men verpflichten, im Rahmen des 
prakt isch Durchführbaren und  mi t  angem essenen Mi t t eln: 

(a) e inen wesent l ichen Ant e i l der  massgebenden Sendezeit  
schweize r ischen und  anderen eu ropä ischen Werken vo rzubehalten; 

(b) in ihren Fernsehprogr am men e inen angemessenen U mfang der  
Sendezeit  oder der  P rogra m mkosten der  Ausstrahlung schweizer ischer  
und  eur opä ischer  Wer ke v on unabhängige n He rstellern vo rzubehalten. 

Dami t werden Vor gaben umgesetz t ,  denen sich d ie Schweiz mi t dem  
Abko mm en über  den Beit r i t t  zum MEDIA- P rogra m m der  E U verpfl ichtet hat  
(SR 0. 784. 405. 226. 8; dor t  Annex I I ,  Ar t .  2); namentl ich d ie Quotenre ge lungen  
der  Art .  4  und 5 de r E U -Richtl in ie 89/ 552/ EWG „Fernsehen ohne Grenzen“ ( in  
der  Fassung der  R ichtl in ie  97/ 36/ EG; i .  f .:  „R ichtl in ie“) .  

 

Zu Buchstabe (a): 

Punkt  (a) w i rd in Ar t .  4  Abs.  1 Bst .  a  E -RTVV präz is ier t ,  indem eine Quote von  
50% de r mass ge ben den Se n deze it  (d.  i .  ohne Spor tber ichte rsta t tung,  
Spielshows, Werbung und Bildschir m text)  für sch we ize risch e und europäis che  
We rke  vorbehalten ble ib t .   

Dass diese Quot e  in  erste r  L inie  Produkt i onen aus dem europä ischen Ausland  
zugute  kom men könnte , ist kaum ver me idbar , nachdem Ar t .  3  des genannten 
Annex I I die Diskr i minie rung von Werken aus den E U -Mi tgl iedsstaaten  
verb ie te t .   

Fragl ich ist  dann aber , warum d ieser  Ante i l auf nur 50% festgesetz t  w ird:  
Gemäss Ar t .  4  Abs.  1 der  R ichtl in ie  soll der  „Hauptante i l“  des massgebenden  
Pro gra mms solchen europä ischen Produkt ionen vo rbehalten ble iben – also  
mehr  als ge rade nur  d ie  Hälfte . Je  höher  d ieser  Ante il ,  desto  grösser  wären  
d ie Chancen auch für Schweizer  Pr odukt ionen, im Wet tbewe rb mi t  denen des 
europä ischen Auslands davon zu prof i t ie ren. E ine  offener e Regelung wä re  
dahe r  wünschenswer t  –  se i  s ie auch schr it tweise  zu e r re ichen,  w ie  in  der  
Richtl in ie  vo rgegeben. Wir  schlagen vor ,  dass das BAKOM, in  Konsultat ion m it  
dem Bundesam t für Kultur  (BAK) und  gegebenenfalls unter  E inbezug des 
Bundesam ts für Stat ist ik ,  regelmässige  Erhebungen über  d ie  E rfüllung de r  
Quotenvorgabe vorni m mt.  Der  Bundesrat  soll te  auf der  Grundlage d ieser  
Daten regelmässig während der  Geltung der  RTVV darüber  bef inden, ob d ie  
Quote  nach oben an d ie  ta tsächl ichen Ver hältnisse  anzupassen ist .  

 

Vorschl ag zu A rt.  4 Abs.  1 Bst .  a:  … mindestens 50% der massgebenden  
Sendezeit schweizer ischen oder anderen europäischen Werken vorbehalten 
ble ib t. Das Bundesamt für Kommunikat ion überprüft jährl ich in Konsultat ion  
mit dem Bundesamt für Kultur ,  inwieweit solche Werke, e inschl iessl ich des  
Ante ils schweizer ischer Produkt ionen, den Hauptante il der massgeblichen  
Sendezeit e innehmen, und erstattet hierüber dem Bundesrat Ber icht.  Der  
Bundesrat   kann zur  Erre ichung d ieses Ziels  höhere  Quoten festsetzen.  



3  /  9  

Zu Buchstabe (b): 

Zu Punkt (b) sieht  Ar t .  4  Abs.  1 Bst .  b E - RTVV e ine Quote von minde s tens 10% 
der ma s s gebenden Sendezeit  ode r de r Progra m mko s ten  für schweizer ische  
oder andere europä ische Werke vo r ,  die von veranstalterunabhängigen  
Produzenten hergestel l t  worden sind;  davon „e in angemessener  Te i l“  für  
Werke  nicht  ä lte r  a ls 5  Jah re.   

Dies entspr icht  wei tgehend de r  Vorgabe von Ar t .  5  der  R ichtl in ie  und  ist  so zu  
begrüssen. Allerd ings werden zwei P räz is ie rungen in Anlehnung an d ie  
Richtl in ie  vo rgeschlagen: 

1.  Anstelle „Programmkosten“ soll te  es (w ie in der  R ichtl in ie) he issen: „ ihrer  
Haushaltmitte l für d ie Programmgestaltung“ . Das ver meide t Zweifel darüber ,  
dass die  Kosten des gesamten Progra m ms (unte r  E inschluss der  
Sportbe r ichte rsta t tung, Sp ielshows, Werbung und Bildschir m text usw.)  
geme int  sind, n icht  nur  jene für d ie  Pr ogra m mbei t räge der  „massgebenden  
Sendezeit“ .  

2. Anstelle „veransta lterunabhängiger Produzenten“ soll te es (w ie in der  
Richtl in ie ) he issen: „von Herstel lern …, d ie  von F e rnse hveransta ltern  
unabhängig sind“. Ke inesfalls dürfen unabhängige  Produzenten benachte i l igt  
werden, wenn sie zukünft ig best i m m te technische und wi r tschaftl iche  
Mögl ichkeiten de r  Werkve rwe r tung (z.  B.  im  Inte rnet )  selbst  wahrnehmen. 

Das könnte  noch präz is ie r t  we rden durch Kr i te r i en der  Unabhängigk ei t ,  
ähnl ich w ie  sie E rwägungsgrund 31 der  R ichtl in ie  b iet et : Zwa r wäre  „der  
Umfang der  e in und  demselben Fernsehveranstalter  gel ie ferten Programme“  
(w ie do rt  u.  a .  vorgesehen) für d ie  Schweiz in den Bere ichen, in welchen d ie  
SRG fakt isch e in Abnahmem onopol innehat ,  kaum unte rscheidungskräft ig .  
H ingegen sind E igentum bzw. Beherrschung der Produkt ionsgesellschaft und  
vor  allem d ie  Inhaberschaft an weiteren Nutzungsrechten wie den Kino- und  
DVD-Rechten,  zunehmend aber  auch V ideo-on-Demand-Rechten u.  ä . ,  sinnvolle  
Kr i te r ien, mit  denen zugle ich d ie w i r tschaftl iche Unabhängigk ei t  kle ine re r und  
mi t t lere r  Produzenten (vgl . E rwägungsgrund 23 de r R ichtl in ie) gestärk t  
werden könnte .   

 

Vorschl ag zu A rt.  4 Abs.  1 AB st.  b:  … in ihren Programmen mindestens 10  
Prozent der  massgebenden Sendezeit  oder mindestens 10 Prozent  ihrer  
Haushaltmitte l für d ie Programmgesta ltung der schweizer ischen oder anderen  
europäischen Werken vorbehalten ble ibt ,  die Produzenten hergestel lt  worden  
sind, d ie  von FF e r n s e h veranstaltern unabhängig s ind . […] Hierbei s ind  
insbesondere d ie Eigentums- bzw. Beherrschungsverhältnisse der  
Produkt ionsgesellschaft sowie die Inhaberschaft an nicht zur Fernsehsendung 
erforderl ichen Nutzungsrechten in Erwägung zu z iehen. 

 

Zu Art. 4, neuer Absatz nach Abs. 3:  

Weder  der  Vero rdnungsentwurf noch der  Vernehmlassungsber icht  lassen 
erkennen, ob und in welcher  Weise  das Bundesam t d ie  Ber ichte  der  
Veranstalte r  – und  dami t  d ie  E rfüllung der  Vorgaben von Ar t .  4  Abs.  1 –  
überp rüfen kann und soll. Ohne solche Ü berprüfung ist aber  zu fürchten, dass 
d ie  Vorgabe we it gehend  wi rkungslos ble i b t .   
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In d ie notwend ige  Überp rüfung sind das Bundesam t für Kultur  und d ie  
Branchenverbände e inzubez iehen. Zum e inen handelt es sich hierbe i  um  
Beurt e i lungen von Progra m minhalten, d ie wei tgehend in d ie Sachkompetenz  
des BAK fallen (w ie  z.  B. in der  Frage der  Nat i onal i tä t  von Sp ielfilmen und  
Koprodukt ionen). Zum andern haben d ie  Branchenverbände – w ie  auch, im  
Rahmen se iner  Kultur -  und Filmförde rungspol i t ik ,  das BAK – e in v i ta les 
Interesse an der  E inhaltung der  Vorgaben. Ihre  E inbez iehung erhöht  d ie  
Sachkompetenz der  P rüfung und stär kt  d ie dafür e insetzba ren Ressourcen. Aus 
denselben Gründen soll te das Bundesamt für Stat ist ik in d iese Überprüfung 
e inbezogen werden, das bere i ts in der  Vergangenhei t  kompetente  und  
wertv olle  Analysen zur  schweize r ischen Filmwi r tschaft  be ige t ragen hat .   

 

Vorschl ag zu A rt.  4:   Es se i  folgender  neuer Abs .  4  e inzufügen (Abs.  4 des 
Entwurfs w ird Abs.  5): Das Bundesamt für Kommunikat ion gib t dem Bundesamt  
für Kultur und den massgebenden Organisat ionen der schweizer ischen 
Filmwirtschaft  Gelegenheit ,  in d ie Angaben der Veransta lter  über d ie  Erfül lung 
der Vorgaben des Art.  4 Abs.  1 E insicht zu nehmen und dazu Stellung zu  
nehmen.  

 

Zu Art. 4 Abs. 4 (des Entwurfs):  

Im Rahmen der  Prüfung, ob d ie Infor m at ionen der  Veranstalte r  und d ie  von 
d iesen get roffenen Massnahmen zur  Er re ichung der  erlangten Ante i le  
genügen, kom m t dem Bundesam t ersichtl ich e in erhebl icher  
Beurt e i lungsspielraum zu. Wären he rnach auch noch d ie recht l ichen Folgen 
d ieser  Beur te ilung in das E r messen des Bundesam ts gestell t ,  w ie  es der  
Entwurfstex t  vorsieht ,  dann wäre  absehbar ,  dass Veranstalte r  s ich d ieser  
Pflicht in v ie len Fällen entz iehen könnten. Gelangt  das Bundesam t zum  
Schluss, dass die Inform at ionen und  Massnahmen e ines Veranstalte rs 
ungenügend  sind ,  muss es konsequente r weise  auch auf d iesen e inwi rken. 

 

Vorschl ag zu A rt.  4 (neu) A bs.  5:  Genügen d ie  Informat ionen oder d ie  
getrof fenen Massnahmen eines Veranstalters nicht zur Erreichung der  
verlangten Ante i le ,  so kann verfügt d ie Aufsichtsbehörde Massnahmen gemäss 
Art . 89 RTVG verfügen. 

 

Zu Art. 5 Abs. 1:   Pflicht zur Förderung des Schweizer Films (Quote bzw. 
Förderabgabe) 

Ar t .  7  Abs.  2 nRTVG ve rpflichtet Fernsehver anstalter  mi t  nat ionalem oder  
sprachregi onalem Progr am mangebot  (e inschliesslich entspr echender  
Pro gra mmfenster  ausländ ischer  Ver anstalte r ),  mindestens 4% ihre r  
Brut toe innahmen für den Ankauf,  d ie  Produkt ion oder  d ie  Koprodukt i on von  
Schweizer  F ilmen aufzuwenden oder  e i ne  Förderabgabe von b is zu 4% zu  
ent r ichten. Zu begrüssen ist ,  dass Ar t .  5  E -RTVV auch ausländ ische 
Mantelprogra m me in d ie  Pflicht nim mt,  unabhängig davon, ob ihre  
schweize r ischen Pro gra mmfenster  für  sich genomm en d ie  Voraussetzung  
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b ie ten oder  nicht  – denn so oder  so besetzen d iese Pro gra mm e gerade mi t  
ihre m ausländ ischen Mantel  Ant e i le  a m Sendem a rk t  de r  Schweiz .   

Zu klären ist  aber ,  was „Film“  im Sinn d ieser  Regelung bedeute t .  Der  Begr iff 
spielt  in Ar t .  7  Abs.  2  Satz 1  nRTVG zwei  verschiedene Rollen: E r  best im m t  
e inersei ts,  welche Veranstalte r  der  Förderpfl icht unte r l iegen, also de ren 
Anwendungsbereich (nämlich jene,  in  deren Progr am m „Filme“ ausgestrahlt  
werden); ander erse i ts ,  für welche Produkt ionen d ie  Sendezeit  bzw. d ie  Gelder  
zu reserv ie ren sind ,  also  den Förderbere ich (nämlich „Schweizer  F ilme“) .   

Den Anwendungsbere ich beschränkt  Ar t .  5  Abs.  1 E -RTVV auf „Sp ie l-,  
Dokumentar- oder  Animationsf i lme“. Dazu he isst es im Ber icht  (S.  4) ,  
Produkt i onen wie  TV-Ser ien, Sitcoms und Soaps hät ten auszuscheiden.  Wei te r  
hält  der  Ber icht  fest ,  dass für den Anwendungs- und den Förderbere ich  
derselbe Fi lmbegr i ff gelte. Wenn de m s o is t ,  dann ist es hinnehmbar, dass 
Veranstalte r ,  welche ke ine der  genannten Katego r ien senden (also z.  B.  
ausschliesslich Ser ien und Sitcoms),  auch nicht unter die Förderpf l icht fa l len –  
denn andernfalls könnte  s ich umgek ehr t  jede r  Ver anstalter  auch mi t  solchen 
Produkt i onen de r  Verpflichtung entled igen. Mindestens soll te d ies aber  i m  
Vero rdnungstex t  k largestell t  se in.   

 

Vorschl ag zu A rt.  5 A bs.  1:  Die Verpfl ichtung zur Förderung des Schweizer  
F ilmes gemäss Art . 7 Absatz 2 RTVG bez ieht sich auf Sp ie l-,  Dokumentar- und  
Animat ionsfi lme und gi lt  für a l le  sprachregionalen und nationalen  
Fernsehveransta lter,  in deren schweizerischen Programmen oder  
ausländ ischen Mantelprogrammen solche Fi lme ausgestrahlt  werden. 

 

Allerd ings sind 4% e in im Ganzen ger inger  Ante i l am Sende-/  Budgetvolumen 
der  Veranstalte r .  Wenn sie  in  deren E i genprodukt ion unte rgehen,  würde d ie  
Vorgabe wi rkungslos ble iben. E in w i rkl ich förde rl icher  Effekt  für d ie  
schweize r ische aud iov isuelle Branche würde entstehen, wenn d ie  Quote  so  
verstanden wird , dass sie für den Ankauf oder d ie  Koprodukt ion unabhängige r  
Produkt ionen rese rv ie r t  ist .  

 

Zu Art. 5, neuer Absatz nach Abs. 1: 

Die schweizer ische Filmbr anche hat  in den ve rgangenen Jah r  mi t  e iner  Reihe  
von Pr ogra m mve ranstalte rn sogenannt e Rahmenabkom men geschlossen, in  
welchen d ie  Abwicklung der  aus Ar t .  7  Abs. 2  RTVG result ie renden 
Verpflichtungen geregelt  war  bzw. ist .  Darunte r  findet s ich der „Pacte de  
l’aud iov isuel“ mi t  der  SRG SSR idée suisse. Par tner  für solche Vere inba rungen  
sind abe r  z.  B. auch der  Teleclub AG und Star  TV . Zum Abschluss solcher  
Rahmenabkom men wurden d ie Veranstalte r  im Wege de r  Konzession  
verpflichtet .  Dies er laubt  für  jeden Veranstalte r  spez if ische,  auf d ie  
Besonderhei ten des jeweil igen Progr a m ms abgest im m te Regelungen. Die  
vorgesehene Filmförderung wird  so  in kooper at ive r  Weise  durchgeführt .  
Zugle ich kann d ie  durch d ie  F ilmbranche selbst  überwacht  werden, was d ie  
Aufsichtsbehörde entlastet .  U m d ieses erfolgre iche System wei te rzuführen,  
sollte  d ie  Pflicht  zum Abschluss von Rahmenvere inba rungen in d ie  Ver o rdnung  
aufgenom men we rden.   
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Vorschl ag zu A rt .  5:  Es se i folgende r neuer Abs .  2  e inzufügen (Abs.  2 des 
Entwurfs w ird  Abs.  3): 

Sie treffen mit den massgebenden Verbänden schweizer ischer  
Filmprodukt ionsunternehmen Vere inbarungen über d ie Ausrichtung und  d ie  
Abwicklung d ieser  Fi lmförderung. 

 

Zu Art. 5 Abs. 2 (des Entwurfs):   Berichtspflicht 

Gegenüber  der  kla ren Förderungspflicht  der  Sender  ist  ihre  Ber ichtspflicht ,  
und dam it  d ie  Kontr ollmögl ichkeit  des Bundesamts, ungenügend ausgestaltet .  
Ob d ie  Vorgaben der  Vero rdnung durch d ie  Sender  e ingehalten werden,  ist  nur  
anhand konkre te r ,  belegte r  Daten sowohl über  d ie massgebenden 
Brut toe innahmen als auch – vor  allem – über  d ie  Verwendung der  Mit te l  
gemäss Ar t .  7  Abs.  2  RTVG feststellbar .   

 

Vorschl ag zu  A rt .  5  (neu)  A bs.  3:  Es se ie n folgende Sätze  anzufügen:   

[…] Für die Bruttoe innahmen ist der b i lanz- und  steuerrecht liche  
Jahresabschluss massgebend. Die geltend gemachten Ausgaben sind durch  
Deta i lbelege nachzuweisen. 

 

Zu Art. 10 Abs. 3:   Sponsoring durch Koproduktion 

Wie bekannt ,  unte r l ieg t das Sponsor ing von Fernsehsendungen besonderen  
Best i m mungen, w ie  Kennzeichnungspflichten und wei tgehender  Zurückhaltung  
des Sponsors be i  E influssnahmen auf d ie  Produkt i on. U m Verstösse gegen das 
RTVG zu ver me iden, soll te d ie  Grenze das Sponsor ing klar und t ransparent  
gezogen se in. 

Ar t .  10 Abs.  3 E -RTVV best imm t für  den S pezial f al l  de r Koprodukt ion ,  wann  
e ine solche nicht als Sponsor ing zu bet r achten ist –  nämlich wenn natürl iche  
oder jur ist ische Personen koproduz ier e n, die im Radio- oder Fernsehbereich 
oder in der Produkt ion audiovisueller Werke tät ig s ind. Offenbar  soll h ier  
versucht werden, e in ähnl iches Unte r scheidungskr i te r ium aus dem E ÜGF  
(Ar t .  2  Bst.  h) ,  welches d ie gesetzl iche  Sponsor ing-Def ini t ion (Ar t .  2  Bst.  o  
nRTVG) nicht übernom men hat ,  im Vero rdnungsweg doch e inzuführen.  Dabei  
entsteht  aber  der  umgekeh rt e E indruck, die Koprodukt ion durch 
Branchenfremde se i im Zweife l als Sponsor ing zu betrachten. Im E rgebnis  
hät ten solche Koproduzenten bzw.  d ie  Sender  i m St re i tfall nachzuweisen, dass 
d ie Koprodukt ion ke in Sponsor ing war . Dieser  Verdacht wäre  zudem auf 
unbest i m m te Rechtsbegr iffe gestütz t ,  d ie für d iese Zwecke kaum klar  
e ingrenzbar  sind: Wann handelt  es sich um e ine Koproduktion? – und wann ist  
je mand „ im aud iov isuellen Bere ich tät ig“? Soll d ie Koprodukt ion von Filmen  
und ande re m Fernsehprogra m m in berufsständ ische Schranken gezwängt  
werden? Wünschenswer te  pr ivate  Kof inanz ierungen schweizer ischer  
Filmpr odukt ionen würden so behinder t .  Unberücksicht igt  bl iebe, dass 
Koprodukt ionen und Kofinanz ierungen von Filmen durch pr iva te  Investoren of t  
ganz anderen Mot iven folgen, als der  Image -Wi rkung des Sponsor ings; w ie  
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e twa Mäzenatentum,  Gewinnchancen oder  blossem Interesse am P ro jek t .  
Koprodukt ion ist dahe r grundsätzl ich –  unabhängig von der  Person des 
Koproduzenten – kein S pons oring ,   jedenfalls solange sie nicht dessen  
besondere  Merkmale erfüll t .  Zut reffend  knüpft das Gesetz das Sponsor ing an 
den Zweck, „den Namen, d ie Marke oder  das Erscheinungsbi ld der Person zu  
fördern“ (Ar t .  2  Bst . o nRTVG; ähnl ich ebenso Ar t .  2 Bst .  h E ÜGF, Ar t .  1 Bst.  e  
der  R ichtl inie und auch d ie geltende RTVV). Wenn e in Unte rnehmen sich mi t  
Sponsor ingabsicht an e iner  Pr odukt ion bete i l igt  –  also z .  B . se inen Namen  
dabei  pro minent  her ausgestell t  sehen m öchte  –,  so w ird  der  Fall bere its  durch  
d ie Defini t ion des RTVG erfasst . Richt i gerwe ise geht hier  um das Image-
Interesse des Sponsor ing, n icht um den Branchenhinte rgrund des 
Koproduzenten. Diese gesetzl iche Regelung genügt  und bedarf d ieser  
E rgänzung nicht .   

 

Art . 10 Abs. 3  ist ersatz los zu streichen. 

 

Zu Art. 20 Abs. 2   Sponsornennung beim Product Placement 

Sponsorship von Filmprodukt ionen in  For m des Product Placement  besteht  in  
den me isten Fällen schlicht dar in,  dass Requisi ten,  d ie  ohnehin benöt i gt  
werden, unentgelt l ich zur  Verfügung gest ell t  und im Abspann ve rdankt  we rden.  
Dies ent lastet d ie  Produkt ionskosten er hebl ich, ohne den Inhalt des Films in  
i rgendeiner  Weise kom me rz ie ll zu bee influssen oder  das Publ ikum  
i r rezuführen. Im Gegente il ,  hät te  d ie  v iel  pro m inente re  Nennung solcher  
Sponsoren in den Anfangst i te ln von Spiel-  und Fernsehfilmen e ine  
Kom me rz ia l is ierung des Films zur  Folge. Die Anfangst i te l s ind me ist  den  
wicht igsten kre at iven und produkt ionswi rtschaftl ich Bete i l igten vo rbehalten,  
und ihre  Abst i mmung mi t  dem Auftak t des Films ist he ikel . Sponsoren hie r  zu  
nennen, kann sogar  gegen Rechte des Regisseurs verstossen. Es muss daher  
grundsätzl ich be i  de r  Nennung i m  Abspann ble iben. 

Art . 20 Abs. 2 ist ersatz los zu streichen, a l lenfa lls ist e ine Dif ferenz ierung  
vorzunehmen und  d ie  unabhängige Filmproduktion auszunehmen. 

 

Zu Art. 21:  Werbung in der SRG 

Der Gesetzgeber  hat  dem Bundesrat  mi t  Ar t .  14 Abs.  3 nRTVG fre ie  Hand  
gelassen, ob und wie  Werbung und Sponsor ing für Sendungen der SRG wei te r  
e ingeschränkt  werden sollen. Davon hat  der  Bundesrat  in Ar t .  21 ERTVV  
ausgieb ig Gebrauch gemacht: Wei te r  als für  übr ige  Ve ranstalter ,  beschränkt  
er  u.  a . d ie Werbeunte rbrechung (ke ine Unte rb rechung für Spielf ilme, i .  ü.  
max .  e ine für mindestens 90- minüt ige Sendungen; Abs.  1); verb ie te t  Spli t -
Screen-Werbung (Abs.  2) ,  best i m m t kürzere  Tages- (8%) und  
Stundenwerbeante ile  (12 Min. in de r  Pr im e t i me zwischen 18 und 23 Uh r;  
Abs.  3);  verb ie te t  P roduct  Placement  (Abs. 7)  usf. 

Dass die SRG mit  ihre m öffentl ichen Auftrag besonderen Massstäben 
unter l iegen soll,  ist ve rständl ich. Vor  dem H inte rgrund  der  te ilweisen  
Werbefinanz ie rung der  SRG fragt  sich aber ,  ob e in zu enges Korsett  für d ie  
SRG den gegebenen Zwecken d ient .  Dabei  darf n icht ausser Acht  ble iben, dass 
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d ie SRG der  w icht igste  Fernsehpar tner  überhaupt ,  und e iner  der  w icht igsten  
Finanz ie rungspar tner  der  unabhängigen Filmproduzenten in der  Schweiz ist.  
Die aller me isten schweizer ischen Sp ielfilmprodukt ionen ko mm en als 
Koprodukt ion mi t  der  SRG zustande. 

Die neue, weite r e Beschränkung der  Werbedauer gegenüber  anderen Sendern 
bedeute t  e ine  empfindl iche Einnahmenei nbusse für d ie  SRG, welche durch e ine  
Gebührenerhöhung i m heut i gen pol i t ischen U mfeld absehbar nicht zu  
kompensier en ist .  Die F inanz ie rungslücke wi rd erwa r tungsgemäss auf die  
Mit te l zur  Pr odukt ion schweize r ischer  Sp iel-  und Fernsehfilme durchschlagen.  
Auch das Verbot  der  b isher  zulässigen Unterbrecherwerbung engt  das Korset t  
der  SRG mehr als nöt i g e in. Gerade Sp ielfilmproduzenten habe e in Interesse  
am ungestö r ten Fernsehgenuss ihre r  F ilme – d ie  b isher ige , flexible Regelung  
hat  aber  durchaus zu e inem zu e inem Modus V ivend i  geführt .  Die  
Unt e rbrechung von Sp ielfilmen kann i m Übr igen m i t  den U rhebern oder  
Produzenten vere inbar t  werden – be i  Bedarf durchaus auch in den genannten  
Rahmenvere inbarungen. 

Auch und vo r  allem d ie  E inschätzung de r  Spielräume und Grenzen für Product  
Placement soll te in der  P rodukt ionsvera ntwo rtung der  P roduzenten und dann  
in der  Progra m mve rantwo r tung der  SRG selbst verble iben. Das in Ar t .  21  
Abs.  7 E -RTVV vor gesehene, str ik te  Pr o duct-Placement -Ve rbot  würde ger ade 
e inhei mischen Filmprodukt i onen ze i tgemässe Finanz ierungsmöglichkeiten  
verwehren. Verantwo rtungsbewusstes, story -bezogenes Product Placement  ist  
aus der  Prax is der unabhängigen Produkt ion und Finanz ie rung von Sp iel- und  
Fernsehfilmen heute  nicht meh r  wegzudenken. Das gil t  n icht  nur  für  
schweize r ische Produkt ionen – denen dam it  der  Zugang zum wicht igsten TV-
Par tne r oder  aber  e in wesent l icher  Te il der  F inanz ie rung entzogen würde. Es 
gil t  mindestens ebenso für prak t isch alle im Ausland produz ie rt en Filme. Da  
kaum anzunehmen ist ,  dass nach der  Absicht des Bundesrats der  SRG 
überhaupt  ke ine  Kopr odukt ionen oder  E i nkäufe von Filmen mehr  mö gl ich se in  
sollten, wäre  e ine wei te re  Benachte il igung schweizer ischer  Pr odukt ionen  
gegenüber  den ohnehin finanzstär keren ausländ ischen Film- und  
Ser ienindustr ien d ie  Folge.   

Das bestehende, flexiblere  Regi me steht dem Sendeauftra g de r SRG nicht  
entge gen. Es besteht  ke ine Veranlassung, h inte r d iesen Status Quo  
zurückzufallen. Wicht ig ist  allerd ings, dass die inhaltl iche und wi r tschaftl iche  
Verantwo r tung hierbei  für jedes e inzelne  Pr o je kt  be im jeweil igen P roduzenten  
liegt ,  der  am besten d ie Abst im mung mi t  dem Inhalt  der  Produkt ion  
gewährle isten und dafür  Sorge t ragen kann, dass die Produkt ion nicht von 
fremden wi r tschaftl ichen Inte ressen ve re innahm t  wi rd .   

Auf  d ie  genannten neuen Beschränkungen ist  zu ve rz ichten. 

 

Ar t .  21  Abs.  1,  3  und  7  s ind  zu st re ichen.  

 

Zu Art. 68 Aus- und Weiterbildung 

Pro gra mmschaffende,  deren Aus- und Weite rb i ldung nach Ar t .  76 RTVG zu  
fördern ist ,  s ind  nicht  nur  Infor ma t ionsjournal isten. Dazu zählen auch jene,  d ie  
künstler isch und technisch an der  Progra m mprodukt ion mi twi r ken, w ie d ie  
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Verantwo r t l ichen für Kame r a , Ton, Regi e , Ausstat tung, Licht ,  Schnit t  usw. Die  
Beschränkung ist  sachfremd und  geht  am  Gesetz  vo rbei .  

In Ar t .  68 s ind d ie  Wor te  „des Informa t ionsjournal ismus“ zu ersetzen durch  
„des Pro gra mmschaffens“. 

 

Wir  danken Ihnen, sehr  geehr te  Damen und He r ren, für d ie Berücksicht igung 
d ieser  Vorschläge. 

 

 

H ochachtungsvoll 

 

 

 

 

Chr ist ian Davi  

Präsident  G ARP 
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