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betreffend Genehmigung des wirtschaftlichen Ubergangs einer Konzes-
sion mit Leistungsauftrag ohne Gebuhrenanteil betreffend
das Versorgungsgebiet Nr. 17 gemass Anhang 1, Ziffer 4 zur
RTVV



A Sachverhalt

1. Gestltzt auf Artikel 45 des Bundesgesetzes vom 24. Marz 2006 Gber Radio und Fern-
sehen (RTVG)' sowie Artikel 43 der Radio— und Fernsehverordnung vom 9. Méarz
2007 (RTVV)? schrieb das Bundesamt fiir Kommunikation (BAKOM) am 4. September
2007 41 Veranstalterkonzessionen fur die Verbreitung von lokalen/regionalen UKW-—
Radioprogrammen sowie 13 Veranstalterkonzessionen fiir die Verbreitung von Regio-
nalfernsehprogrammen in der Schweiz aus. Das BAKOM verdéffentlichte den Aus-
schreibungstext im Bundesblatt® und zusammen mit weiteren Begleitdokumenten un-
ter www.bakom.admin.ch. Der Termin zur Einreichung der Bewerbungen wurde auf
den 6. Dezember 2007 festgesetzt.

2. Die ausgeschriebenen Konzessionen betrafen die Versorgungsgebiete, welche der
Bundesrat am 4. Juli 2007 definiert hatte (vgl. Anhang 1 bzw. 2 zur RTVV). Sie ge-
wahren ihren Inhaberinnen einen Zugang zur bendtigten Verbreitungsinfrastruktur. 21
dieser Konzessionen berechtigen ausserdem zu einem im Voraus vom UVEK festge-
legten jahrlichen Anteil am Ertrag der Empfangsgebihr. Die zwei fir das Versor-
gungsgebiet Nr. 17 geméass Anhang 1, Ziffer 4 zur RTVV (,Region Basel“) vorgesehe-
nen UKW-Radiokonzessionen sind allerdings nicht mit der Ausrichtung eines Gebiih-
renanteils verbunden.

3. Fur die zwei UKW-Radiokonzessionen fiir die Region Basel bewarben sich die Radio
Basel 1 AG (hiernach: Basel 1) und die Medien fiir Erwachsene AG (hiernach: MFE)
am 4. Dezember 2007 und die Radio Basilisk Betriebs AG am 5. Dezember 2007.

4. Mit Verfigung vom 31. Oktober 2008 erteilte das UVEK die zwei betreffenden Kon-
zessionen an Basel 1 und an die Radio Basilisk Betriebs AG, wahrend es das Gesuch
der MFE abwies. Das UVEK hegte erhebliche Zweifel, ob MFE in der Lage sei, die In-
vestitionen und den Betrieb zu finanzieren. Ausserdem riigte das UVEK das zu wenig
dokumentierte, ungentigende Qualitatssicherungssystem von MFE und die im Ver-
gleich zu den anderen Mitbewerberinnen tiefere Engagement im Bereich Aus- und
Weiterbildung. Vorteile der MFE hinsichtlich des angestrebten Personalbestands und
der in Aussicht gestellten Arbeitsbedingungen konnten diese Nachteile im Inputbe-
reich nicht wettmachen. Soweit den Output betreffend wirkten sich die vergleichsweise
summarischen Angaben zur beabsichtigten Erfillung des journalistischen Informati-
onsauftrags negativ fur die MFE aus.

5. Am 1. Dezember 2008 legte die MFE Beschwerde gegen die Verfiigung des UVEK
vom 31. Oktober 2008 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

! SR 784.40, vgl. www.admin.ch/ch/d/st/c784_40.html
% SR 784.401, vgl. www.admin.ch/ch/d/sr/c784_401.html
® BBI 2007 6229
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6. Am 8. April 2009 orientierte die MFE das UVEK schriftlich Gber das zwei Tage zuvor
beim Bundesverwaltungsgericht deponierte Gesuch um Sistierung des Beschwerde-
verfahrens. Das Gesuch wurde damit begrindet, dass zwischenzeitlich Gespréache
uber eine aussergerichtliche Erledigung der Angelegenheit aufgenommen worden sei-
en. Mit Zwischenverfiigung vom 12. Mai 2009 sistierte das Bundesverwaltungsgericht
das Verfahren bis zum Vorliegen einer einvernehmlichen Losung oder bis zur Einrei-
chung eines Wiederaufnahmegesuchs durch eine Partei, langstens aber bis am 30.
September 2009.

7. Am 4. Juni 2009 meldete Basel 1 den Verkauf eines Pakets von 66,9% der Basel 1-
Aktien von der ,National Zeitung und Basler Nachrichten AG* an die MFE und ersuch-
te das UVEK um Genehmigung dieses wirtschaftlichen Ubergangs im Sinne von Arti-
kel 48 Absatze 1 und 3 RTVG. Fur die Darlegung der Hintergriinde der Transaktion,
der Identitat der Erwerberin und der Einhaltung der allgemeinen Konzessionsvoraus-
setzungen wies die ,National Zeitung und Basler Nachrichten AG" als wirtschaftliche
Inhaberin der UKW-Konzession fir Radio Basel 1 auf die entsprechenden Erlauterun-
gen der MFE hin.

8. Mit Schreiben vom 5. Juni 2009 (hiernach: Ergédnzungen I) begriindete die MFE ihre
Absicht, das erwahnte Aktienpaket der Basel 1 zu erwerben und erklarte, wie sei die
Transaktion zu finanzieren gedachte und auf welche Weise sie die Konzessionspflich-
ten der Basel 1 zu Ubernehmen beabsichtigte. Im Rahmen der Transaktion verpflichte-
te sich die MFE, im Falle der Gutheissung des wirtschaftlichen Uberganges die beim
Bundesverwaltungsgericht eingereichte Beschwerde gegen die Erteilung der Konzes-
sionen an Basel 1 und die Radio Basilisk Betriebs AG zurlickzuziehen. Nach Studium
der eingereichten Unterlagen stellte das BAKOM der MFE am 11. und 15. Juni 2009
zwei umfangreiche Fragenkataloge zu den in den Erganzungen gemachten Aussagen
und abgegebenen Zusicherungen. Im Anschluss an eine am Sitz des BAKOM am 1.
Juli 2009 abgehaltene Besprechung mit Vertretern des Amtes antwortete die MFE auf
die gestellten Fragen mit Schreiben vom 6. Juli 2009 (Erganzungen Il). Auf den Inhalt
der erwdhnten, von der MFE unterbreiteten Dokumente und Beilagen wird soweit er-
forderlich weiter unten eingegangen.

9. Parallel zur Klarung der von der MFE in ihren Ergdnzungen | vorgebrachten Argumen-
te ertffnete das BAKOM am 9. Juni 2009 eine offentliche Anhérung zum Gesuch um
Genehmigung des wirtschaftlichen Ubergangs der Konzession von Basel 1. Die Re-
gierungen der Kantone Basel-Stadt, Basel-Landschaft, Solothurn und Aargau unter-
stltzten das betreffende Vorhaben, wahrend die tbrigen angehérten Kreise der Nord-
westschweiz bzw. die Dachverbande der Medien- und Werbebranche ebenfalls positiv
reagierten oder sich der Stellungnahme enthielten. Einzig der komplementare, nicht
kommerzielle Basler Veranstalter Radio X empfahl eine Ablehnung des Gesuchs und
im Falle eines Entzugs der Konzession von Basel 1 eine Neuausschreibung der ent-
sprechenden Sendelizenz.

10. Am 1. Juli 2009 Uberwies das BAKOM Basel 1 und der MFE die im Rahmen der Anho-
rung eingegangenen Stellungnahmen und rdumte beiden das rechtliche Gehér ein. Mit
Schreiben vom 6. Juli 2009 antwortete die MFE, Radio X verkenne die gesetzliche
Lage. Die MFE habe sich verpflichtet, alle rechtlichen Auflagen zu erflllen; sie erfille
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nun die Bedingungen zum Betrieb eines Senders mit Leistungsauftrag ohne Gebih-
renanteil. Basel 1 verzichtete auf eine Stellungnahme.

B Erwégungen

1. Geméss Artikel 48 Absatz 1 RTVG muss jede Ubertragung einer Konzession dem
UVEK vor ihrem Vollzug gemeldet und von diesem genehmigt werden. Dabei gilt
auch der wirtschaftliche Ubergang, d.h. u.a. die Ubertragung von mehr als 20 Prozent
des Aktienkapitals oder der Stimmrechte, als genehmigungspflichtiger Vorgang. MFE
beabsichtigt, 66.9 Prozent des Aktienkapitals von Basel 1 zu ibernehmen. Es liegt
demnach ein wirtschaftlicher Ubergang vor. Zur Behandlung des entsprechenden Ge-
suchs ist das UVEK zusténdig.

2. Damit es Ubertragung genehmigen kann, priift das UVEK, ob der Ubernehmer die
Konzessionsvoraussetzungen erfillt (Art. 48 Abs. 2 RTVG). Die Konzession, welche
nun auf die MFE Ubertragen werden sollte, wurde im Rahmen des vom UVEK mit Ver-
figung vom 31. Oktober 2008 vorerst entschiedenen Konzessionsverfahrens erteilt.
Die Konzessionsvoraussetzungen nach Artikel 44 Absatz 1 RTVG bildeten dabei die
Quialifikationskriterien zur Beurteilung der eingegangenen Gesuche. Vergeben wurde
Konzession aber ebenfalls aufgrund der Prifung der Selektionskriterien (Input, Output
und Verbreitung). Damit der wirtschaftliche Ubergang der Konzession von Basel 1 auf
MFE genehmigt werden kann, muss somit auch sichergestellt sein, dass der Erwerber
mit einem Programm- und Qualitatssicherungskonzept antritt, das qualitativ ebenbiirtig
ist mit demjenigen von Basel 1 und auch sonst zumindest aquivalente Arbeits- und
Ausbildungsbedingungen anbietet.

3. Anlasslich seines Entscheides vom 31. Oktober 2008 hatte das UVEK noch erhebliche
Zweifel an der finanziellen Soliditat des Projekts von MFE geaussert. In der Zwischen-
zeit hat MFE sein Finanzierungskonzept grundlegend tberarbeitet. Mit der BGK
GmbH, Baden-Baden, hat sie einen Partner gefunden, der tatkréaftig sein Engagement
belegt hat. Christian Heeb und die BGK GmbH haben die Muttergesellschaft der tber-
nehmenden MFE — die Media Clearing Center AG (MCC) — nachhaltig kapitalisiert,
ausserdem stehen mit 900'000.- CHF ausreichend flussige Mittel bereit, um die im
Zusammenhang mit der Ubernahme von Basel 1 anfallenden Anlaufkosten zu decken.
Da die Investoren sich zudem in einem Aktionarsbhindungsvertrag verpflichtet haben®,
ihre der MCC gewahrten Darlehen nicht vor Ende 2015 zu kiindigen, darf die Glaub-
haftmachung der Finanzierung im Sinne von Artikel 44 Absatz 1 Buchstabe b RTVG
als erfullt betrachtet werden.

8 vgl. Schreiben Dr. Michael Pfeifer vom 6. Juli 2009 an das BAKOM, Beilage 3 zu Erganzungen ||
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4. Was den Input anbelangt, erklart MFE das von Basel 1 im Rahmen des Konzessions-
verfahrens eingereichte Qualitatssicherungskonzept (QS-Konzept)® als verbindlich™.
MFE tbernimmt damit auch die im QS-Konzept von Basel 1 aufgefiihrten Dokumente
(Redaktionsstatut, Programmleitbild etc.), soweit sie nicht im Sinne der in den Ergan-
zungen Il dargelegten Erlauterungen von MFE Uberarbeitet werden (insbesondere In-
tegration eines unabhéngigen Programmbeirat in das QS-Konzept sowie Einfihrung
einer internen QS-Supervision). Die wichtigsten Anpassungen betreffen das News-
Konzept von Basel 1, welches MFE grundsétzlich Gberarbeitet: MFE verzichtet auf ei-
nen zeitlich vorgegebenen News-Raster, sondern will die Gewichtung, Platzierung und
Lange der einzelnen Meldungen ausschliesslich nach dem Informations- und Betrof-
fenheitswert der Nachrichten bestimmen, wobei der Berlcksichtigung und Foérderung
der Meinungsvielfalt die oberste Prioritat zukommt'!. Das UVEK anerkennt, dass MFE
mit der Ubernahme des umfangreich dokumentierten QS-Konzepts vom Basel 1 und
mit der sorgfaltigen Uberarbeitung der erwahnten Unterlagen die Basis fiir eine hoch
stehende Sicherung der Programmqualitat gelegt hat.

5. Iminfrastrukturellen Bereich orientiert sich MFE hinsichtlich der vorgesehenen Anzahl
Programmschaffender an den Angaben von Basel 1, welches in seinem Konzessions-
gesuch 14,8 Vollstellen budgetiert hatte. Eine Reduktion des journalistisch tatigen Per-
sonals plant MFE nicht'?. Wohl will MFE das Programm nicht weiter in den bisherigen
Studios in Liestal produzieren, zumal das Produktionshauptstudio kiinftig in die Nahe
der Kantonsgrenze zum Kanton Basel-Stadt verlegt werden soll. Trotzdem will MFE in
Liestal ein festes Studio installieren. Ein entsprechender Mietvertrag ist bereits unter-
zeichnet worden®®,

6. MFE will sicherstellen, dass mindestens die von Basel 1 im Ausschreibungsverfahren
in Aussicht gestellten Arbeitsbedingungen eingehalten werden. Ausserdem tbernimmt
MFE das von Basel 1 im Konzessionsgesuch vom 4. Dezember 2007 geschilderte
Aus- und Weiterbildungskonzept*. Auf Anfrage des BAKOM prézisierte die MFE, dass
sie jahrlich 9'000.- CHF fur die Aus- und Weiterbildung auszugeben gedenke, dies in
Anbetracht der realen Ausgaben von Basel 1 in diesem Bereich, Ausgaben, welche
auf die letzten 4 Jahre gerechnet rund 11'500.- CHF betragen hatten statt der im Kon-
zessionsgesuch angegebenen 24'000.- CHF'®. Die MFE begriindet diesen selbst im
Vergleich zu ihrer urspringlichen Eingabe vom 4. Dezember 2007 tieferen Betrag
(9'000.- CHF statt 12'000.- CHF) ferner damit, dass die von Basel 1 gebotene Zahl
nicht realistisch gewesen sei und MFE in der Startphase vermehrt auf erfahrene Mit-
arbeiter setzen werde. Das UVEK erinnert daran, dass die im Konzessionsgesuch

° vgl. Beilage 19 zum Gesuch der Radio Basel 1 AG vom 4. Dezember 2007
% Erganzungen I, Ziff. 1.2, S. 6-9

" Erganzungen I, Ziff. 1.2, S. 8f.

2 Erganzungen II, Ziff. 1.4, S. 10

'® Erganzungen II, Ziff. 1.5, S. 11

* Erganzungen |, Bst. D, S. 8f.

'* Erganzungen II, Ziff. 3, S. of.
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gemachten Angaben pro futuro abgegeben worden waren und daher nicht an der in
der Vergangenheit getatigten Ausgaben zu messen waren. Das UVEK erwartet daher
von der Erwerberin der bisherigen Konzession Basel 1 ein verstarktes Engagement im
Bereich Aus- und Weiterbildung.

7. In seinem Konzessionsentscheid vom 31. Oktober 2008 hatte das UVEK das Fehlen
vertiefender Angaben kritisiert, wie MFE den Leistungsauftrag konkret zu erfiillen ge-
denke. MFE erkannte diesen Mangel und skizzierte schon in seiner ersten Eingabe
vom 5. Juni 2009 sein Programmkonzept etwas ausfihrlicher: So versprach sie einen
deutlichen Ausbau aller redaktionellen Leistungen gegentiber dem bisherigen Angebot
von Basel 1, namentlich beziglich der (teilweise Live-)Berichterstattung aus den Par-
lamenten der Kantone Basel-Landschaft und Basel-Stadt und im Vorfeld von Wahlen
und Abstimmungen®®. In der folgenden Eingabe vom 6. Juli 2009 legte MFE sein Kon-
zept klarer dar: ausgehend vom Programmkonzept, welches bereits im Konzessions-
gesuch vom 4. Dezember 2007 formuliert worden war, bestatigte MFE, die Zielgruppe
der mindigen, erwachsenen Horerinnen und Horern mit einem abwechslungsreichen,
journalistisch fundierten Programm bedienen zu wollen. Als einzige private Radiostati-
on der Schweiz will MFE jeweils zur vollen Stunde Tag und Nacht Nachrichten aus-
strahlen. Die Aktualisierung der Nachrichten soll fortlaufend je nach dem Informati-
onsaufkommen erfolgen, wobei wahrend der Primetime zusatzlich jeweils zur halben
Stunde Kurzbulletins vorgesehen sind'’. MFE ergédnzte seine Angaben mit einem Ras-
ter, welcher fur das Wochen- und Wochenendprogramm je nach Stunden das Informa-
tionsangebot charakterisiert und umfangmassig festlegt (Mindestanzahl stiindlicher
tagesaktueller Beitrage) sowie eine Auswahl von vorgesehenen Sendungen und Rub-
riken aufzahlt. Vor dem Hintergrund des publizistischen Credos der Neuerwerber und
der personellen und finanziellen Ressourcen, welche sie fiir die Finalisierung des Pro-
jekts bereitgestellt werden, erscheinen die Angaben zum vorgesehenen Programm-
konzept plausibel. Fokussiert man sich auf den redaktionellen Kern des Leistungsauf-
trags, darf das nun ausformulierte Konzept von MFE qualitativ zumindest ebenblrtig
mit dem von Basel 1 betrachtet werden. Die diesbezlgliche Bedingung zur Genehmi-
gung des wirtschaftlichen Ubergangs der Konzession ist somit erfuillt.

8. Was die Verbreitung anbelangt, tubernimmt MFE von Basel 1 eine grundsatzlich aktu-
elle technische Infrastruktur. Mit den erwarteten laufenden Einnahmen sollten allféllige
Ersatzinvestitionen sowie der Ausbau des Sendernetzes im Fricktal finanziert werden
kénnen'®. Zudem priift MFE den mittel- und langfristigen Ersatz der heutigen Basel 1-
eigenen Sendeanlagen durch eine Mitbenutzung von Infrastrukturen der Swisscom
Broadcast AG. Dies wuirde die Abschreibungen reduzieren, allerdings zum Preis neu
anfallender Mietkosten. Diesbeziigliche Verhandlungen sind noch nicht abgeschlos-
sen. Es genlgt hier die Feststellung, dass MFE die Voraussetzungen beziiglich einer
glaubhaften Sicherung der technischen Investitionen und des technischen Sendebe-
triebs erfullt.

'® Erganzungen |, Bst. B, S. 6
" Erganzungen I, Ziff. 1.1, S. 2-5

'8 Erganzungen II, Ziff. 1.1, S. 14
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9. Infolge der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, welche die MFE am 1. Dezem-
ber 2008 gegen den Entscheid des UVEK vom 31. Oktober 2008 beim Bundesverwal-
tungsgericht eingereicht hat, konnte die Radio Basel 1 AG Liestal die Konzession,
welche sie auf die MFE wirtschaftlich zu Ubertragen gedenkt, noch gar nicht definitiv
erwerben. Das UVEK kniipft deshalb seine Genehmigung des wirtschaftlichen Uber-
gangs an die Bedingung, dass MFE seine Beschwerde vom 1. Dezember 2008 inner-
halb von 10 Tagen nach Eintritt der Rechtskraft der vorliegenden Verfigung zuriick-
Zieht.

C Kosten

Die Berechnung der Verwaltungsgebuhr fiir die Behandlung des Gesuchs um Genehmi-
gung des wirtschaftlichen Ubergangs der Konzession richtet sich nach Artikel 100 Absatz
1 Buchstabe a RTVG in Verbindung mit Artikel 79 Absatz 1 RTVV. Es wird ein Stunden-
ansatz von 104 Franken angewendet. Fir die Behandlung des vorliegenden Gesuchs
wurden insgesamt 45 Stunden aufgewendet. Fur Basel 1 wird daher die Verwaltungsge-
buhr auf 4’680 Franken festgelegt. Die Rechnungsstellung erfolgt mit separater Post nach
Eintritt der Rechtskraft der vorliegenden Verfligung.
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Aus diesen Grinden wird verfugt:

1. Das Gesuch der Radio Basel 1 AG vom 4. Juni 2009 um Genehmigung des wirtschaft-
lichen Ubergangs der Veranstalterkonzession vom 31. Oktober 2008 mit Leistungsauf-
trag ohne Gebuhrenanteil fir das Versorgungsgebiet 17 geméass Anhang 1, Ziffer 4
zur RTVV wird im Sinne der Erwagungen gutgeheissen.

2. Die Gutheissung des Gesuchs gemass Ziffer 1 steht unter der Bedingungen, dass die
MFE Medien fiur Erwachsene AG ihre beim Bundesverwaltungsgericht am 1. Dezem-
ber 2008 eingereichte Beschwerde gegen die Konzessionsverfiigung des UVEK vom
31. Oktober 2008 in Sachen Radio Basel 1 AG, Radio Basilisk Betriebs AG und MFE
Medien fur Erwachsene AG innert 10 Tagen ab Eintritt der Rechtskraft vorliegender
Verfiigung zuriickzieht.

3. Die Verwaltungsgebiihr fur die Genehmigung des wirtschaftlichen Ubergangs der
Konzession wird auf 4680 Franken festgelegt und der Radio Basel 1 AG auferlegt.
Die Rechnungsstellung erfolgt mit separater Post nach Eintritt der Rechtskraft dieser
Verfligung.

4. Diese Verfugung wird der Radio Basel 1 AG und der MFE Medien fiir Erwachsene AG
eingeschrieben mit Riickschein erdffnet.

Eidgenossisches Departement flr
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation UVEK

sig. Moritz Leuenberger

Moritz Leuenberger
Bundesrat

Rechtsmittel

Gegen diese Verfugung kann innerhalb von 30 Tagen ab Er6ffnung schriftlich
Beschwerde erhoben werden. Diese Frist steht still vom siebten Tag vor Ostern bis und
mit dem siebten Tag nach Ostern; vom 15. Juli bis und mit 15. August und vom 18.
Dezember bis und mit dem 2. Januar. Die Beschwerde ist einzureichen an das

Bundesverwaltungsgericht
Postfach
3000 Bern 14

8/9



Die Beschwerde hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten. Die
angefochtene Verfiigung und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind der
Beschwerde beizulegen, soweit der Beschwerdefiihrer sie in Handen hat.
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