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Executive Summary

Funktionierende Demokratien sind darauf angewiesen, dass ihre Blirgerinnen und Bilirger aus-
reichend informiert sind und auf der Grundlage von Fakten ihre politischen Entscheidungen
treffen. Im Zuge der Digitalisierung sowie der zunehmenden Nutzung digitaler Plattformen
und Social Media fiir den Konsum oder die Weiterverbreitung von Nachrichten, kommt der
Fahigkeit, Informationen unterschiedlicher Medien und Quellen zu sammeln, zu verarbeiten
und zu bewerten, eine zentrale Bedeutung zu. Die Studie nimmt erstmals fiir die Schweiz eine
Erhebung der Medienkompetenz — im Sinne einer digitalen Nachrichten- und Informations-
kompetenz — der erwachsenen Gesamtbevélkerung vor. Die Erhebung ist reprasentativ fur die
deutsch- und franzdsischsprachige Schweizer Bevolkerung nach den Merkmalen Geschlecht,
Alter und Bildung. Die Ergebnisse basieren auf einer Online-Befragung von rund 3’000 Perso-
nen.

Das Erkenntnisinteresse der Erhebung und infolgedessen die Struktur und der Inhalt des Fra-
gebogens orientieren sich eng an einer im Jahr 2020 in Deutschland durchgefiihrten Studie
zur Nachrichten- und Informationskompetenz (MeRmer et al. 2021). Der in Deutschland ver-
wendete Fragebogen wurde an den Schweizer Kontext angepasst und auch in seinem Umfang
reduziert, was bei Vergleichen zwischen den beiden Studien zu berticksichtigen ist.

Im Rahmen dieser Studie wird die Medienkompetenz der Schweizer Bevélkerung auf verschie-
denen Ebenen untersucht. Der Gesamtindex der Medienkompetenz besteht aus den aggre-
gierten Ergebnissen von fiinf Teildimensionen (analog zur deutschen Vergleichsstudie). Die
Ergebnisse sind insgesamt erniichternd: Die Befragten erreichten im Durchschnitt nur knapp
sechs von 19 moglichen Punkten, was nicht einmal einem Drittel der Gesamtpunktzahl ent-
spricht. Selbst unter Anwendung einer etwas milderen Bewertungsskala, wodurch die Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse der «helvetisierten» Schweizer Studie mit der deutschen Studie
erhoht wird, verbleibt die durchschnittlich erreichte Punktzahl unter 40% des Maximums. In
der deutschen Vergleichsstudie betrug der Durchschnittswert 13 von 30 méglichen Punkten,
was rund 43% entspricht.

Die Analyse der Medienkompetenz nach klassischen soziodemografischen Merkmalen zeigt,
dass Deutschsprachige, Manner und héher Gebildete (ber eine hohere Medienkompetenz
verfligen als Franzdsischsprachige, Frauen und Personen mit niedrigem Bildungsstand. Ebenso
zeigt sich, dass jingere Altersgruppen hohere Kompetenzwerte aufweisen als dltere. Dieser
Befund, der sich im Ubrigen mit den Erkenntnissen der deutschen Studie deckt, liefert fiir die
Frage der Ausrichtung der Medienbildung wichtige Hinweise, da im Gegensatz zur landlaufi-
gen Meinung es nicht primar die jlingsten Altersgruppen sind, welche die grossten Kompe-
tenzdefizite aufweisen.

Anhand einer kombinierten Analyse von Alter und Bildungsniveau kann die vorliegende Studie
ein weiteres wichtiges Resultat ausweisen: Das Bildungsniveau ist in allen Altersgruppen ein
zentraler Faktor. Die Unterschiede zwischen Personen mit niedriger und denjenigen mit hoher
Bildung fallen jedoch bei den adlteren Bevolkerungsgruppen ausgepragter aus als bei den unter
30-Jahrigen. Dies ist als eine positive Erkenntnis zu werten, insbesondere auch im Vergleich



zu den Resultaten der deutschen Studie, in der Personen mit niedriger Bildung aus der jlngs-
ten Bevolkerungsgruppe eine besonders tiefe Medienkompetenz aufgewiesen haben.

Bemerkenswert ist ferner, dass die Nutzung digitaler Medienkanéle an sich einen positiven
Effekt auf die Medienkompetenz hat. Ebenso zeigt sich aber, dass neben der blossen Nutzung
vor allem die Bewertung der (ber die neuen digitalen Kanale vermittelten Informationen eine
entscheidende Rolle spielt: Die Medienkompetenz ist umso hoher, je grosser das Vertrauen in
die traditionellen Schweizer Medien (online oder offline) sowie in die SRG-Medien und je ge-
ringer es in Social Media ausfallt.

Die Studie hat nicht nur die Medienkompetenz insgesamt analysiert, sondern wirft auch einen
Blick auf die einzelnen Dimensionen der Medienkompetenz. Dabei wird ersichtlich, dass unter
allen finf Dimensionen das «Kommunizieren im digitalen Raum» (d.h. eine reflektierte und
verantwortungsbewusste Interaktion) Gberdurchschnittlich hohe und die Dimension «Kom-
munikationswissenschaft» (Wissensfragen zu Journalismus und dem Schweizer Mediensys-
tem) vergleichsweise tiefe Werte aufweisen.

Betrachtet man einzelne Fragen, die in den Gesamtindex einfliessen, so wird deutlich, dass es
vielen Befragten schwerfallt, die Kommunikationsabsicht eines Medienbeitrags (als Informa-
tion, Kommentar oder Werbung) einzuordnen. Ein als Advertorial gekennzeichneter Artikel
bei «20 Minuten» wurde ebenso wenig als Werbung erkannt wie ein als Kommentar gekenn-
zeichneter Beitrag in der «Stdostschweiz» (bzw. bei «Le Matin» in der franzdsischen Version).
In einem anderen Beispiel, in dem es um die Einschatzung der Vertrauenswiirdigkeit und
Neutralitat eines ganz offensichtlich gesponserten Informationsbeitrags ging, zeigte sich, dass
fast die Halfte der Befragten den Beitrag entweder als vertrauenswiirdig einstufte oder nach
mehr Informationen verlangte, um eine abschliessende Bewertung vornehmen zu kénnen.
Auch wenn im Rahmen dieser Studie keine gezielte Wirkungsanalyse vorgenommen wurde,
sind Zweifel an der Effektivitdt von Hinweisen wie «Paid Post», «Advertorial», «Gesponsert
vony, «kKommentar» oder auch von Warnhinweisen wie «Correctiv Faktencheck» bei Falsch-
meldungen angebracht.

Zusatzlich in der Studie abgefragte Themen betreffen die Medienkompetenz in einem weiter
gefassten Sinn. Dazu zdhlt das Vertrauen der Bevolkerung in die Medien. Die Auswertungen
zeigen, dass nur 10% der Befragten kein Vertrauen in die Berichterstattung zu politischen und
gesellschaftlichen Themen haben. Die Ergebnisse bleiben jedoch nicht widerspruchsfrei. So ist
fast ein Flnftel der Meinung, dass Medien und Politik Hand in Hand arbeiten, um die Bevol-
kerung zu manipulieren (und weitere 51% glauben, dass dies zumindest teilweise der Fall ist).
Zudem ist die Halfte der Befragten ganz oder teilweise der Meinung, dass eine funktionie-
rende Demokratie auch ohne unabhéangigen Journalismus funktionieren kann.

In Bezug auf die Mediennutzung geben 60% an, dass sie sich mindestens einmal taglich und
90% mehrmals pro Woche uber politische Ereignisse informieren. Ebenfalls hoch ist die Nut-
zung ausldandischer Medien: In der Deutschschweiz informieren sich 60%, in der franzosisch-
sprachigen Schweiz sogar 80% auch via auslandische Medien. Rund ein Drittel gibt an, dass sie
auslandische Medien in einer anderen Sprache als deutsch resp. franzdsisch nutzen.



Zentrale Informationsquellen sind nach wie vor Fernsehen, Zeitungen und der direkte Aus-
tausch mit Freunden oder Familienmitgliedern. Digitale Informationskandle spielen insofern
eine Rolle, als dass z.B. die Zeitungen primar online oder via Apps gelesen werden. Der Kon-
sum von Fernseh- oder Radionachrichten tiber Websites (Mediatheken) oder Podcasts fallt
hingegen deutlich geringer aus. Nicht unterschatzt werden darf in diesem Zusammenhang,
dass auch Plattformen und Social Media-Kanédle (WhatsApp wird z.B. von 90%, YouTube von
73% oder Facebook von 61% benutzt) Zugang zu TV- und Zeitungsbeitragen bieten.

Recht erfreulich sind die Befunde im Spezialbereich der Social Media-Kompetenz sowie dem
verantwortungsbewussten Umgang mit dubiosen Nachrichten-Posts: Im Durchschnitt haben
die Befragten 60% der Fragen beziiglich der Social Media-Kompetenz korrekt beantwortet.
Gar 87% der Befragten entschieden sich in einem fiktiven Beispiel einer (ibereilt via WhatsApp
weitergeleiteten Falschnachricht fir eine verantwortungsbewusste Reaktionsmoglichkeit.
Dieses Resultat zeigt zumindest, dass die Bevolkerung wiisste, wie mit einer solchen Situation
umzugehen ware. Ob in der Realitat auch entsprechend vorgegangen wird, ldsst sich aufgrund
der Studie nicht eruieren.

Ein bedeutender Faktor der Medienkompetenz ist die Frage nach der persénlichen Uberfor-
derung aufgrund einer «Nachrichtenflut» sowie der daraus folgenden Strategie der Informa-
tionsvermeidung («News Avoidance»), was zu tieferer Informiertheit und entsprechend ge-
ringeren Kenntnissen und Kompetenzen fihrt. In der Befragung geben 73% an, von der Masse
an verfliigbaren Informationen ganz oder zumindest teilweise Gberfordert zu sein, wahrend
50% bewusst den Kontakt mit politischen Nachrichten ganz oder teilweise vermeiden.

Aus den Ergebnissen der Studie werden die folgenden Schlussfolgerungen und Handlungs-
empfehlungen abgeleitet:

e Mit der vorliegenden Pilotstudie konnte erfolgreich ein auf den Schweizer Kontext an-
gepasstes Konzept der Medienkompetenzerhebung umgesetzt werden. Sowohl fir
Vergleiche (iber die Zeit als auch fiir den Vergleich mit dem Ausland ware eine regel-
massige und inhaltlich weiterentwickelte Datenerhebung begriissenswert.

e Um die Medienkompetenz der Schweizer Bevolkerung steht es nicht allzu gut, was al-
lerdings nicht den jlingeren Bevolkerungsgruppen anzulasten ist. Vielmehr sind es die
dlteren Befragten, die verstarkte Defizite aufweisen. Die entsprechenden Bemiihun-
gen im Rahmen der Schulbildung der vergangenen Jahre scheinen durchaus gefruchtet
zu haben und sollten unbedingt beibehalten bzw. gezielt erganzt werden. Von zentra-
ler Bedeutung ist aber, dass zwingend niederschwellige Wege gefunden werden, die
Medienkompetenz der alteren Bevolkerungsgruppen zu verbessern, wie z.B. (iber die
Moglichkeit eines Online-Selbsttests, der neben der Messung der eigenen Medien-
kompetenz auch praktische Tipps zur Verbesserung der Kompetenzen bietet. Generell
sollten Losungen fir ein «lifelong learning» in diesem Bereich erarbeitet werden. Sich
nur auf die Kompetenzvermittlung wahrend der Schulzeit zu verlassen, genligt nicht,
zumal die heute 20-Jahrigen ebenfalls dlter werden und mit neuen Herausforderungen
im digitalen Medienbereich konfrontiert sein werden.



Die Studie liefert Hinweise, dass die Deklaration von Kommentaren, «Paid content»,
«Advertorials» oder Faktencheck-Warnhinweisen kaum wahrgenommen oder gar
nicht verstanden werden. Es bietet sich daher an, diese Thematik in zukinftigen wis-
senschaftlichen Studien gezielt mittels eines spezifisch dafiir entwickelten methodi-
schen Ansatzes im zu untersuchen.
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1 Einleitung

Im Rahmen dieses Forschungsprojekts wird zum ersten Mal in der Schweiz auf reprasentativer
Basis die Medienkompetenz verstanden als Fahigkeit zur Informationssuche, -verarbeitung
und -bewertung der erwachsenen Schweizer Bevolkerung erhoben.

Funktionierende Demokratien sind darauf angewiesen, dass Biirgerinnen und Birger gut in-
formiert sind und auf der Grundlage von Fakten ihre politischen Entscheidungen treffen. Die
anhaltende digitale Transformation hat das traditionelle Mediensystem in mehrfacher Hin-
sicht stark verandert: Sie hat die vormals strikte Trennung der unterschiedlichen Medienka-
ndle einem starken Prozess der Konvergenz unterworfen, sie hat die Plattformékonomie er-
moglicht sowie die Entstehung der heute dominierenden sozialen Netzwerke, die jedem und
jeder Teilnehmenden die Mdoglichkeit bieten, Informationen aller Art ungefiltert einem gros-
sen Publikum zu vermitteln. In diesem Umfeld kommt einer umfassend verstandenen Medi-
enkompetenz bzw. der Fahigkeit, Informationen unterschiedlicher Medien und Quellen zu
sammeln, zu verarbeiten und schliesslich zu bewerten, eine zentrale Bedeutung zu.

Nicht zuletzt gefoérdert durch die Uberarbeiteten Lehrplane fiir die obligatorische Schule
(«Lehrplan 21» und «Plan d'études romand») fokussiert sich sowohl die wissenschaftliche
Grundlagenarbeit als auch die angewandte Forschung sehr stark auf die Erhebung der Medi-
enkompetenz und deren Forderung bei Kindern und Jugendlichen (so beispielsweise beim
kiirzlich lancierten Projekt «CheckNews» des Forschungszentrums Offentlichkeit und Gesell-
schaft der Universitat Ziirich).! Erkenntnisse Gber den Stand der Medienkompetenz in der er-
wachsenen Bevodlkerung sind demgegentiiber kaum vorhanden, was eine erhebliche Wissens-
licke darstellt, angesichts der Tatsache, dass es sich um denjenigen Teil der Bevolkerung han-
delt, der die politischen Entscheidungen trifft.

Ziel der vorliegenden Studie ist es daher, die Medienkompetenz der erwachsenen Gesamtbe-
volkerung erstmals reprasentativ zu erheben. Der Begriff der Medienkompetenz wird dabei
im Sinne von digitaler Nachrichten- und Informationskompetenz definiert (Details zur Defini-
tion vgl. Abschnitt 2). Dies bedeutet, dass das hauptsdchliche Augenmerk einerseits auf digi-
talen Quellen und Kanalen liegt, andererseits wird nicht die Handhabung von informations-
technologischer Hard- und Software evaluiert, sondern die Fahigkeit, mit den im Zusammen-
spiel von Geraten und Applikationen vermittelten Informationen kompetent umzugehen.

Methodisch ist das Projekt als klassische Umfragestudie angelegt. Die Befragung wurde aus-
schliesslich tiber eine Online-Umfrageplattform durchgefiihrt, um die spezifischen Aspekte di-
gitaler Medien realitdtsnah abbilden zu kénnen. Befragt wurden rund 3’000 Personen aus der
deutsch- und franzdsischsprachigen Schweiz. Die Erhebung ist reprdsentativ fir die deutsch-
und franzosischsprachige Schweizer Bevolkerung nach den Merkmalen Geschlecht, Alter und
Bildung. Details zur angewandten Methodik sowie zur Durchfiihrung der Erhebung sind im
Abschnitt 4.1 aufgefihrt.

1 Vgl. https://www.foeg.uzh.ch/de/forschung/Projekte/Check-News.html (zugegriffen am 8. August 2022).
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Die Studie gibt Aufschluss Uber unterschiedliche Dimensionen der Medienkompetenz im
schweizerischen Kontext. Dazu wurden finf Kompetenzdimensionen entwickelt, die sowohl
einzeln aber auch in Form eines aggregierten Gesamtindex untersucht werden. Im Vorder-
grund der Analysen stehen dabei etwa die Unterschiede zwischen Nutzerinnen und Nutzern
von vorwiegend traditionellen Medien einerseits und andererseits solchen, die sich haupt-
sachlich auf digitalen Plattformen und in sozialen Netzwerken bewegen. Darliber hinaus wird
die Medienkompetenz auch nach verschiedenen soziodemografischen Auspragungen hin (z.B.
Alter, Geschlecht, Bildung oder Sprachregion) untersucht.

Es handelt sich insofern um eine Pilotstudie, da eine solche Erhebung der Medienkompetenz
in der Schweiz bislang noch nie durchgefiihrt worden ist. Zudem stellen sich bei der konzepti-
onellen und operationellen Erfassung eines derart vielfiltigen Begriffs wie der Medienkompe-
tenz einige methodische Herausforderungen. Zwar konnte sich die vorliegende Studie in we-
sentlichen Teilen auf die Vorarbeit einer erst kiirzlich in Deutschland durchgefiihrten Erhe-
bung stitzen (MelRmer & Sangerlaub 2020), dennoch mussten Methodik und Inhalt an einigen
Stellen auf die Situation in der Schweiz angepasst werden. Mit der vorliegenden Studie sollte
nun jedoch eine solide Grundlage geschaffen worden sein, auf der auch zukiinftige Erhebun-
gen mit (hoffentlich) nur noch kleineren Anpassungen und Aktualisierungen durchgefiihrt
werden kdnnen. Die Autoren der Studie planen zudem, auf der Basis dieser Studie ein kosten-
los zugdngliches Online-Tool zur Selbstevaluation fiir die breite Bevolkerung zu entwickeln
(vgl. dazu Abschnitt 7).

2 Theoretische Einbettung, Definitionen und Forschungsfragen

Theoretische Grundlagen

Der Konsum und der Austausch von Informationen finden immer starker tiber digitale Medien
statt, die private und 6ffentliche Interaktion verlagert sich zunehmend in den digitalen Raum.
Im Gegensatz zu friher, als Journalisten, Redakteure und andere Gatekeeper lber die Verof-
fentlichung von Berichten in Zeitungen, im Radio oder im Fernsehen wachten, liegen heute
die Hiirden fiir die Publikation von Informationen aller Art in der digitalen Offentlichkeit deut-
lich tiefer: Wer Uber ein Smartphone und einen Internetzugang verfiigt, hat heute jederzeit
die Moglichkeit, Informationen aller Art in Echtzeit zu verbreiten, zu empfangen, zu teilen und
zu kommentieren. Nicht alle Hoffnungen, die mit dieser «Demokratisierung» der Informati-
onsvermittlung und des Informationszugangs einher gegangen sind, haben sich erfiillt. Inwie-
fern z.B. Social Media und ihr Einfluss auf die Informations-, Kommunikations- und Entschei-
dungsprozesse als Segen oder Fluch moderner Demokratien betrachtet werden sollen, gehen
die Meinungen in der Wissenschaft noch weit auseinander (vgl. z.B. Tucker et al. 2017 und
2018). Unbestritten ist jedoch, dass nun aber eine «neue Unibersichtlichkeit» (Mefmer &
Sangerlaub 2020: 13) eingetreten ist, die die digitale Offentlichkeit vor neue Herausforderun-
gen stellt.

Porksen (2018: 13) konstatiert dazu: «Es verschmelzen im Zuge der Digitalisierung, der Vernet-
zung und des weltweiten Einsatzes von digitalen Medien das Hier und das Dort, das Vergan-



gene und das Gegenwdrtige, die Information und die Emotion, das Gesprochene und das Ge-
schriebene, das Reale und das Simulierte, die Kopie und das Original. Das ist eine entschei-
dende Verdnderung in der globalen Organisation von Information, ein Wechsel von der stéirker
publikums- und kontextspezifischen Segmentierung hin zur integrierenden Konfrontation. {(...)
Sie kénnen fortwdhrend senden und empfangen, immer und zu jeder Tages- und Nachtzeit, bei
der Arbeijt oder in der Freizeit, von jedem Ort der Welt. (...) Wir spiiren ein untergriindiges
Beben, eine konstante Verstérung durch Vernetzung und kénnen uns ihr kaum entziehen.»

Weiter diagnostiziert Porksen (2018: 18ff.) dazu flinf Krisen der digitalen Informationsgesell-
schaft:

1. Wabhrheitskrise: Alte Gewissheiten und klassische Wahrheitskonzepte geraten auf-
grund von Bild- und Videofalschungen, Fake-News-Debatten etc. unter Druck, was zu
einer allgemeinen informationellen Verunsicherung fiihrt.

2. Diskurskrise: Wir sind in einem Ubergang von der Mediendemokratie zur Empérungs-
demokratie, in der der etablierte Journalismus an Einfluss und Deutungsmacht verliert
und einer «fliinfte Gewalt der vernetzten Vielen» weicht. Die Grenzen des Sagbaren
und Konsensfahigen verschieben sich dabei zugunsten radikaler, abseitiger und hass-
erflllter Botschaften.

3. Autoritatskrise: Was friiher noch als Vorbild taugte, wird unter heutigen Medienbe-
dingungen in seiner Gewohnlichkeit, Widersprichlichkeit und Fehlerhaftigkeit sicht-
bar. Im digitalen Zeitalter ist Informationskontrolle immer weniger moglich, was lau-
fend zu Enthillungen und Enttauschungen fuhrt und Autoritaten vom Sockel stiirzt,
obwohl sie nicht besser oder schlechter sind als Autoritaten friiherer Jahre.

4. Behaglichkeitskrise: Es besteht eine unmittelbare Erreichbarkeit fur Informationen
und Nachrichten aller Art, man wird konstant Bildern von Reichtum, Armut, blutigen
Protesten, Attentaten, bestialischen Dokumentationen usw. ausgesetzt, was die Be-
haglichkeitsidylle zerstért und Sehnsucht nach Ruhe und Stille férdert.

5. Reputationskrise: Reputation ist zum gefahrdeten Gut geworden. Selbst an véllig un-
bekannten Personen werden in der Erregungsarena Aufmerksamkeitsexzesse zele-
briert.

Gemass Porksen tragen diese Krisen immer eine Ambivalenz in sich. Sie produzieren Opfer,
aber sie geben Opfern auch eine Stimme: «Mediale Umwelten sind ein bewegliches Korsett, in
dem der Einzelne sich auf verantwortliche oder unverantwortliche Weise bewegen kann»
(2018: 21).

MeBmer & Sangerlaub (2020) schliesslich fassen die vielfaltigen Herausforderungen der heu-
tigen digitalen Informationsgesellschaft in den folgenden fiinf Punkten zusammen:

1. Eklektizistische Nachrichtennutzung: «Wir haben es (...) mit einer Partikularisierung
und Individualisierung und daher mit einer zersplitterten, eklektizistischen Mediennut-
zung zu tun, bei der Social Media als Nachrichtenquelle — insbesondere bei der jlingeren
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Generation — massgeblich an Bedeutung gewinnt» (Melmer & Sangerlaub 2020:15).
Dies fuhrt letztlich zu einer veranderten Art des Nachrichtenkonsums, indem Nachrich-
tenseiten weniger aktiv aufgesucht werden, sondern Nachrichten eher zufallig, voraus-
gewahlt oder vorgeschlagen «en passant» zur Kenntnis genommen werden.

Entgrenzungen: Messer & Sangerlaub sprechen von einer «dreifachen Entgrenzung»
(2020: 17). In digitalen Offentlichkeiten verschwimmen erstens die Grenzen zwischen
verschiedenen Rollen, indem Konsumentinnen bzw. Konsumenten pl6tzlich auch Pro-
duzentinnen bzw. Produzenten von Nachrichten und Informationen sein kbnnen, was
auch einen Ubergang von einer «One-to-many»- zu einer «Many-to-many»-Kommuni-
kationsstruktur darstellt. Wenn sich die Grenzen zwischen den verschiedenen Rollen
auflosen, 16st sich zweitens auch der Begriff der «Nachricht» auf und verschwimmt
zwischen dem, was klassische Medien als journalistisches Produkt aufbereiten und
dem, was heute jedes Individuum und jede Organisation eigenstandig auf Social Me-
dia-Plattformen produzieren und verbreiten kann (Entgrenzung der Form). Auf den
Plattformen entsteht dadurch eine Informationsgleichwertigkeit: Werbung, Unterhal-
tung und Nachrichten erhalten so dieselbe Aufmerksamkeit. Die dritte Entgrenzung
betrifft die schwindende Bedeutung journalistischer Gatekeeper, die friher das Aus-
wihlen, Aufbereiten, Einordnen und Uberbringen von Informationen nach bestimm-
ten Kriterien (z.B. der Relevanz) ibernommen haben. Hier findet zunehmend ein «Out-
sourcing» statt. Wurde diese Auswahl- und Einordnungsleistung friher weitgehend
von den Medien erbracht, so wird heute jeder Nutzer und jede Nutzerin zum eigenen
Gatekeeper und muss die Nachrichten in der Informationsflut selbst richtig auswahlen
und einordnen kénnen.

Plattform-Logiken: Das Geschaftsmodell kostenloser Informationsangebote, seien es
Suchmaschinen, Social Media-Plattformen oder Nachrichten-Websites, basiert darauf,
dass die Nutzerinnen und Nutzer Daten hinterlassen, die flr personalisierte Anzeigen
oder zumindest fiir das Training der verwendeten Algorithmen eingesetzt werden. Die
Plattformen fungieren als technologische und/oder inhaltliche Gatekeeper, indem de-
ren Algorithmen entscheiden, welche Informationen vermittelt werden. Die Plattform-
Anbieter mochten die Nutzerinnen und Nutzer moglichst lange auf der jeweiligen
Plattform halten, daher werden oft gemass der Logik der Aufmerksamkeitsokonomie
nicht immer die relevantesten Informationen angezeigt, sondern vor allem diejenigen,
die die Wahrscheinlichkeit des hochsten Nutzer-Engagements aufweisen.

Informationsflut: Die Social Media-Plattformen sind fiir die Nutzerinnen und Nutzer
im wahrsten Sinne des Wortes reizvoll, erregen Aufmerksamkeit und erzeugen teil-
weise auch Kreativitdt. Gleichzeitig wird die Identifikation des Ursprungs einer Infor-
mation und deren Einordnung erschwert. Politische Nachrichten sind allgegenwartig
geworden, werden nebenher in «Snack-Form» konsumiert. Sie sind in ein einen unun-
terbrochenen Informationsstrom eingebettet, der ein stetes Grundrauschen erzeugt,
was einer Dekontextualisierung Vorschub leistet und dazu fiihrt, dass der «Erstkon-
takt» zu einer bestimmten Nachricht kaum mehr klar zu benennen ist. Dadurch kann
Nachrichtenmuidigkeit, Nachrichtenvermeidung oder allgemein Passivitdt in der Nach-
richtennutzung (d.h. Verzicht auf aktives Aufsuchen von Informationen) entstehen.



Der haufige, zufallige und beilaufige Kontakt mit politischen Nachrichten via Social Me-
dia-Plattformen fiihrt darum nicht zwangslaufig zu mehr Interesse und vertieften
Kenntnissen, sondern kann das Gegenteil bewirken, da die Nutzerinnen und Nutzer
vom Erfordernis des konstanten Herausfilterns der fiir sie relevanten Nachrichten
Uberfordert sind.

5. Vertrauensfrage: Fiir das Anwenden von Filtern ist es notig, dass Informationen liber-
haupt eingeordnet werden kénnen in Bezug auf deren Glaubwiirdigkeit, Belastbarkeit,
Quelle, Absichten der Absender, Vertrauenswiirdigkeit. MeRBmer & Sangerlaub (2020:
26ff.) erwahnen diesbeziiglich drei Aspekte, die die Frage des Vertrauens in Informati-
onen wesentlich beeinflussen: der Familien- und Freundeskreis, die Beurteilung der
Qualitat einzelner Medienmarken und die grundlegende politische Einstellung.

Die erwdhnten Krisensymptome und Herausforderungen sind vor dem Hintergrund zu sehen,
dass der kompetente Umgang mit digitalen Medien — d.h. die Bereitschaft und Befdhigung,
«in Medienzusammenhdngen sachgerecht, selbstbestimmt, kreativ und sozial verantwortlich
zu handeln und damit kulturelle und politische Teilhabe auszuiiben» (Herzig & Martin 2017:
129, nach Tulodziecki et al. 2010) — einen wesentlichen Bestandteil der politischen Bildung
darstellt (Herzig & Martin 2017). Die digitale Nachrichten- und Informationskompetenz ent-
scheidet letztlich darlber, inwieweit man als Biirgerin oder Birger auf informierte Weise am
demokratischen Leben teilhaben kann (MeBmer & Sangerlaub 2020). Die Frage nach den Kom-
petenzen im Umgang mit digitalen Medien ist deshalb entscheidend fir eine funktionierende
Demokratie, deren Birgerinnen und Blirger sachgerecht informierte Entscheide treffen sollen.

Verwendete Definition von Medienkompetenz

Fir die Zwecke der vorliegenden Studie wird Medienkompetenz daher im Sinne von digitaler
Nachrichten- und Informationskompetenz gemass der folgenden Definition von MelRmer &
Sangerlaub (2020: 40) verstanden:

«Digitale Nachrichten- und Informationskompetenz umfasst ein grundlegendes Ver-
sténdnis davon, welche Bedeutung (digitale) Offentlichkeiten fiir eine Demokratie ha-
ben und wie diese Offentlichkeiten funktionieren; die Bereitschaft, sich iiber das rele-
vante politische Geschehen zu informieren; sowie die technologischen, sozialen und
kognitiven Fdhigkeiten, darin Informationen/Nachrichten finden, erkennen, analysie-
ren, verifizieren, bewerten, (weiter)entwickeln, kommentieren und teilen zu kénnen,
um als Biirger:in an demokratisch-digitalen Offentlichkeiten teilzuhaben. »

Forschungsiiberblick

Studien der Bildungs- und Medienforschung beziglich der Medienkompetenz richten ihren
Blick hdufig auf die jingsten Bevdlkerungsgruppen: Kinder und Jugendliche in der obligatori-
schen Schulzeit sowie junge Erwachsene bis 25 Jahre (fir die Schweiz z.B. Waller et al. 2019;
Bragger et al. 2019 und 2021; Bernath et al. 2020; Schwaiger 2020). Im Zentrum stehen dabei
oft die Sorge um die «News-Deprivation» (ungeniigender Zugang zu Informationen) und die
fehlende Medienkompetenz im Rahmen der Primar- und Sekundarschulbildung. Entspre-
chend ist auch die Diskussion um geeignete Erhebungsmethoden und -instrumente zumeist
auf diese junge Zielgruppe ausgerichtet (Hermida et al. 2017).




Die genannten Studien unter den Jugendlichen und jungen Erwachsenen gelangen zur Er-
kenntnis, dass deren Medienkonsum sowohl beziglich Unterhaltung als auch Nachrichten
grosstenteils Gber Social Media-Plattformen erfolgt. Beitrage, die nach journalistischen Quali-
tatsstandards erstellt oder aufbereitet wurden, werden meist «nebenbei» zum sonstigen
Plattform-Unterhaltungsangebot konsumiert. Journalistische Nachrichtenbeitrage werden
vorzugsweise zentral auf den bekannten Social Media- und Streaming-Plattformen konsu-
miert und nicht Gber die Online-Auftritte der einzelnen Medienmarken (Bernath et al. 2020;
Schwaiger 2020; vgl. auch Geers 2020; Kiimpel 2020). Bemerkenswert ist darliber hinaus der
Befund, dass trotz relativ intensiver digitaler Mediennutzung der «Offline-Austausch» im
Freundeskreis und mit der Familie nicht an Bedeutung eingebisst hat. Die digitalen Medien
sind ganz offensichtlich kein Ersatz fir die «realen» sozialen Kontakte (Bernath et al. 2020;
Schwaiger 2020).

Wie die vorliegende Studie konzentrierte sich auch die Untersuchung von MeRmer et al.
(2021) auf die Erhebung der digitalen Medienkompetenz in der erwachsenen Bevélkerung (in
Deutschland). Einer ihrer Hauptbefunde besteht darin, dass mit zunehmendem Alter die digi-
tale Medienkompetenz sinkt. Gleichzeitig stellen sie einen grossen Einfluss des Bildungsni-
veaus fest: In allen Altersgruppen geht mit einem hoheren Bildungsniveau auch eine héhere
Medienkompetenz einher. Allerdings ist in der jingsten Altersgruppe der Effekt der Bildung
am stdrksten, d.h. bei den 18- bis 39-Jahrigen fallt der Unterschied beim Kompetenzniveau
zwischen Befragten mit geringer Bildung und solchen mit hoher Bildung am grdssten aus
(MeRmer etal. 2021: 23f.). Aus diesem Grund pladieren auch MeRRmer et al. (2021) fur gezielte
Verbesserungen in der Medienbildung sowohl fiir Erwachsene als auch wahrend der obligato-
rischen Schulzeit —insbesondere mit Blick auf weniger leistungsstarke Schiilerinnen und Schi-
ler. Ist es doch diese Gruppe, die gemass MeBmer et al. (2021) nicht nur die niedrigsten Kom-
petenzwerte, sondern zugleich auch ein besonders geringes Vertrauen in Politik und Medien
aufweist, was sich flr die Zukunft als problematische Mischung erweisen kdnnte.

Die Ergebnisse von MeRmer et al. (2021) zeigen allerdings auch, dass ein einseitiger Fokus auf
die junge Bevolkerungsgruppe fehl am Platz ist. Im Durchschnitt weisen Junge eine héhere
digitale Medienkompetenz auf als dltere Personen, was nicht vergessen gehen sollte.

Zentrale Forschungsfragen

Ausgehend von den theoretischen Grundlagen und den Erkenntnissen der bisherigen For-
schung verfolgt die vorliegende Studie schwerpunktmassig die folgenden zentralen For-
schungsfragen:

e Welche Dimensionen und Elemente definieren den Begriff der Medienkompetenz im
schweizerischen Kontext? Mit welchen Erhebungsmethoden lassen sich diese Dimen-
sionen und Elemente auf geeignete Weise erfassen bzw. operationalisieren?

e Wie hoch ist die Medienkompetenz in der Schweizer Bevolkerung? Welche Unter-
schiede lassen sich einerseits zwischen den Nutzerinnen und Nutzern traditioneller
und denjenigen der neuen digitalen Medienkanale feststellen, andererseits zwischen
unterschiedlichen sozialen Gruppen (z.B. nach Alter, Bildung, Geschlecht, Sprachre-
gion)?



e Welche Schlisse lassen sich aus der Durchfiihrung und Auswertung der Befragung hin-
sichtlich einer zukinftig allenfalls regelmassig durchzufiihrenden Medienkompetenz-
Erhebung bzw. der Entwicklung eines Online-Selbsttests flir die Bevolkerung ziehen?

3 Operationalisierung der Medienkompetenz

Definition der Kompetenzdimensionen

Ihre recht allgemein gehaltene Definition der digitalen Nachrichten- und Informationskompe-
tenz — die von dieser Studie Gibernommen worden ist — operationalisieren MeRmer & Sanger-
laub (2020) anhand von sechs sogenannten Skill-Sets («kKompetenzbiindel»). Es handelt sich
dabei um idealtypische Biindelungen verschiedener Kompetenzen, die bendtigt werden, um
in digitalen Offentlichkeiten nachrichten- und informationskompetent im Sinne der Definition
navigieren zu kénnen. Wie Mellmer & Sangerlaub selbst betonen, sind die einzelnen Skill-Sets
nicht trennscharf voneinander abzugrenzen, sondern «sie ergénzen einander, bauen aufei-
nander auf und funktionieren nur in ihrem Zusammenspiel» (MelBmer & Sangerlaub 2020: 44).

Die vorliegende Studie folgt weitgehend diesem Konzept und orientiert sich auch bei der Ope-
rationalisierung an den einzelnen Kompetenzdimensionen daran — insbesondere bei der Ent-
wicklung des Fragebogens und der Ausarbeitung der Bewertungsgrundlagen bzw. der Index-
Berechnung im Rahmen der Auswertungen. Abweichungen finden einerseits dort statt, wo
sich aufgrund unterschiedlicher (medien-) politischer Verhéltnisse zwischen Deutschland und
der Schweiz andere Fragestellungen aufdrangen. Zu den kleineren Anpassungen gehort unter
anderem, dass die vorliegende Studie die «Kompetenzbiindel» als Kompetenzdimensionen
bezeichnet und auch deren Ausrichtung und Benennung in einigen Details an die Begebenhei-
ten der Schweiz angepasst hat. Wahrend MeRmer & Sangerlaub (2020) sechs personifizierte
Rollenbezeichnungen verwenden («Journalistin», «Debatteur», «digitale Navigatorin» etc.),
wird in dieser Studie auf nicht-personifizierte Beschreibungen zuriickgegriffen.

Somit dienen die folgenden fiinf Kompetenzdimensionen zur Erfassung der Medienkompe-
tenz:

1. Navigieren im digitalen Raum: Diese Dimension bezieht sich im Kern auf das schnelle
Navigieren in unibersichtlichen Informationsumgebungen. Die Kompetenzdimension
wird als «das grundlegende Skill-Set bezeichnet, um sich souveran und nachrichten-
kompetent in digitalen Offentlichkeiten zu bewegen» (MeRmer & Sdngerlaub 2020:
45-46).

2. Journalismus: Die Kompetenzdimension «Journalismus» umfasst die Fahigkeit, um die
Qualitdt von Nachrichten zu beurteilen.

3. Fact-Checking: Dies beinhaltet die Kompetenz, Informationen zu prifen und zu verifi-
zieren. Im Gegensatz zu den ersten beiden Dimensionen, die sich vor allem um die
Einordnung und Bewertung von Informationen drehen, umfasst die Fact-Checking-



Kompetenz auch die Priifung von Wahrheitsgehalt und politischer Farbung (Bias) von
Nachrichten.

4. Kommunizieren im digitalen Raum: Diese Dimension bezieht sich auf die Fahigkeit,
sich reflektiert in den digitalen politischen Diskurs einzubringen. Wahrend die ersten
drei Kompetenzbiindel vor allem die Rezeption und Einordnung von Informationen be-
inhalten, geht es hier um das zivilisierte und informierte Einbringen in einen Diskurs.
Die Art und Weise der Kommunikation erfolgt angepasst an die méglichen Konsequen-
zen des eigenen Verhaltens im Social Media-Umfeld.

5. Kommunikationswissenschaft: Diese Kompetenzdimension beinhaltet fundiertes Hin-
tergrundwissen Uber die Struktur und die Funktionsweise digitaler Offentlichkeiten
und des gesamten Mediensystems.

Die fiinf die Kompetenzdimension fliessen als gleichwertige Teile in die Bewertung der Ge-
samt-Medienkompetenz ein. Darliber hinaus wird eine sechste Kompetenzdimension defi-
niert, die jedoch nicht in die Berechnung der Gesamt-Medienkompetenz einfliesst, sondern
als eine davon unabhangige, eigenstandige Dimension die staatsburgerliche Einstellung er-
fasst:

6. Staatsbiirgerliche Haltung: Diese Dimension beinhaltet das Wissen um die Bedeutung
von Meinungsfreiheit, freien Medien und Journalismus in der Demokratie. Es umfasst
zudem die Bereitschaft, sich tGber das politische Geschehen aktiv zu informieren, poli-
tisch zu partizipieren, das Vertrauen in demokratische Institutionen und in die freie,
unabhangige journalistische Berichterstattung sowie die Orientierung an demokrati-
schen Grundwerten.

Berechnung der Kompetenzdimensionen und der Gesamt-Medienkompetenz

Fiir die Erfassung und Bewertung der einzelnen Kompetenzen wurden den sechs Dimensionen
jeweils eine unterschiedliche Anzahl an Fragen aus der Umfrage zugeordnet. Die exakte Zu-
sammensetzung der Dimensionen (d.h. welche Fragen aus dem Fragebogen mit welcher
Punktzahl die Dimensionen definieren) findet sich im Anhang 2. Die Punktevergabe pro Frage
richtet sich nach dem Modell von MeRmer et al. (2021). Dazu ist anzumerken, dass die deut-
sche Vergleichsstudie eine recht strenge Bewertungsskala anwendet, die bei den einzelnen
Fragen relativ viel Wissen voraussetzt, damit die Befragten Punkte erhalten konnten. Um die
Vergleichbarkeit mit der deutschen Studie beizubehalten, werden in dieser Studie die Kompe-
tenzdimensionen sowohl gemass der Original-Punktevergabe als auch gemass einer etwas
entscharften Punktevergabe berechnet. Die «mildere» Punktevergabe dient dabei als zusatz-
licher Vergleich und Kontrolle, um zu vermeiden, dass die zentralen Erkenntnisse der Studie
zu stark vom Massstab der Punktevergabe abhangen.

Insgesamt fliessen aus dem Gesamtfragebogen 21 Fragen in die Berechnung der fiinf Kompe-
tenzdimensionen ein. Darunter befinden sich einige wenige (Teil-) Fragen, die fir die Ermitt-
lung mehrerer Dimensionen verwendet werden. Die maximal zu erreichende Punktzahl vari-
iert unter den flinf Dimensionen zwischen 3 und 7. Bei der zusatzlichen Dimension zur staats-
birgerlichen Haltung kénnen maximal 8 Punkte erzielt werden.



Bei der Berechnung des Gesamtscore der Medienkompetenz (d.h. der Aggregation der flinf
auf Einzeldimensionen zu einem Gesamtindex) wurde darauf geachtet, dass einerseits Fragen,
die mehreren Kompetenzdimensionen zugeordnet sind, im Gesamtindex nur einmal Eingang
finden. Andererseits wurden die unterschiedlichen Maximalpunktzahlen der einzelnen Di-
mensionen aneinander angeglichen (skaliert), sodass jedes Kompetenzbiindel mit (ungefahr)
demselben Gewicht in den Gesamtindex einfliesst. Die maximal zu erreichende Punktzahl be-
tragt beim Gesamtindex 19.

Erarbeitung des Fragebogens

Die Erfassung der einzelnen Komponenten der Kompetenzdimensionen erfolgte tiber einen
Online-Fragebogen bestehend aus 42 Fragen. Zwar stand der Fragebogen von MelRmer et al.
(2021) als Vorlage zur Verfligung, was eine grosse Hilfe darstellte, dennoch mussten Fragen
gestrichen und hinzugefiigt sowie grossere inhaltliche Anpassungen vorgenommen werden,
um ihn an die Begebenheiten des Schweizer Politik- und Mediensystems anzupassen. So wer-
den z.B. von MeBmer et al. in zahlreichen Fragen Aussagen zum Mediensystem gemacht, die
von den Studienteilnehmenden beurteilt werden mussen, oder es wird spezifisches Wissen
zum Mediensystem abgefragt. Zudem werden in den Fragen auch 6fter Bilder von echten und
fiktiven Medienberichten oder Screenshots von Social Media-Kandlen verwendet. All diese
Fragen beziehen sich jedoch spezifisch auf das deutsche Umfeld und mussten entsprechend
«helvetisierty werden (z.B. musste ein Bild von Olaf Scholz durch ein Bild von Ueli Maurer
ersetzt werden). Hinzu kommt noch, dass die Umfrage in der Schweiz auf Deutsch und Fran-
z0sisch durchgefiihrt worden ist, weshalb die Medienbeispiele und Bilder teilweise zusatzlich
an die Situation in der franzésischsprachigen Schweiz angepasst werden mussten.

Trotz dieser Anpassungen konnte die Struktur und Ausrichtung des Original-Fragebogens so
weit beibehalten werden, dass ein Vergleich der Resultate der vorliegenden Studie mit denje-
nigen der deutschen Studie — allerdings teilweise mit interpretativen Einschrankungen —nach
wie vor moglich ist.

Der gesamte Fragebogen in deutscher und franzdsischer Version inklusive der verwendeten
echten und fiktiven Medienbeispiele findet sich im Anhang 1.

4 Datenerhebung und Datenqualitat

4.1 Datenerhebung und -bereinigung

Die Datenerhebung wurde zwischen dem 07. Juni und dem 17. Juni 2022 in Form einer Online-
Umfrage durchgefiihrt, wobei die Rekrutierung der Studienteilnehmenden lber das Online
Access Panel von Bilendi (www.bilendi.ch) erfolgte. Nach den ersten 101 aufgezeichneten Ant-
worten wurden weitere Einladungen zur Umfrage fiir 24h ausgesetzt, so dass anhand dieser
Daten ein letzter Test durchgefiihrt und der technisch einwandfreie Ablauf der Umfrage noch-
mals kontrolliert werden konnte, bevor dann ab dem 08. Juni 2022 die eigentliche Einladung
zur Studienteilnahme erfolgte.



http://www.bilendi.ch/

In die Studie eingeschlossen wurden in der deutsch- und franzésischsprachigen Schweiz wohn-
hafte Personen ab 18 Jahren. Die Einladung zur Umfrage erfolgte quotengesteuert nach
Sprachregion, Geschlecht, Alter und Bildungsabschluss. Insgesamt nahmen 4’078 Personen an
der Umfrage teil.

4.2 Datenbereinigung und -gewichtung

Die Datenbereinigung erfolgte in mehreren Schritten. Zundchst wurden 283 nicht vollstandig
abgeschlossene Antworten sowie 456 Antworten, deren Beantwortung auf Grund der Quo-
tensteuerung nach den ersten Screening-Fragen abgebrochen worden ist, geldscht.

Nach diesem ersten Bereinigungsschritt verblieben vorerst noch 3'339 Antworten im Daten-
satz. Im zweiten Schritt ging es darum, sogenannte «Speeder» — d.h. Teilnehmende, die sich
einfach maglichst rasch durch den Fragebogen geklickt haben, ohne die Fragen serits zu be-
antworten — auszuschliessen. Die Median-Antwortzeit der Antwortenden betrug 20 Minuten,
was ziemlich genau den im Pre-Test ermittelten Werten sowie der vom Algorithmus der Um-
frageplattform berechneten Beantwortungszeit entspricht. Um eine moglichst hohe Aussage-
kraft der berlicksichtigten Antworten zu gewahrleisten, wurde der Schwellenwert, ab dem
eine Antwort als «Speeder-Antwort» eingestuft worden ist, auf eine Antwortzeit von weniger
als 10 Minuten festgelegt. Nach Anwendung dieses eher restriktiven Masses verblieben
schlussendlich noch 2'979 Antworten mit einer Median-Beantwortungszeit von 21.8 Minuten
im Datensatz.

Ein weiterer Aspekt betrifft den Einbezug der auslandischen Wohnbevdélkerung. Diese war
grundsatzlich nicht von der Teilnahme an der Umfrage ausgeschlossen. Sie wurde aber auch
nicht von der Quotensteuerung erfasst (vgl. oben). Insofern erstaunt es nicht, dass mit etwas
Uber 11% der Teilnehmenden an der Umfrage (n=335), die Auslanderinnen und Auslander ge-
messen an ihrem Anteil an der Bevolkerung von ca. 26% klar untervertreten sind. Dies konnte
zwar durch eine entsprechende Gewichtung korrigiert werden, allerdings liegt die Vermutung
nahe, dass wegen der Beschrankung auf deutsch- und franzésischsprachige Teilnehmende so-
wie wegen der generell eher hohen Anforderungen des Umfragekontextes eine starke Selek-
tion innerhalb der ausldndischen Teilnehmenden des Bilendi-Panels vorliegt, die durch eine
Gewichtung noch zusatzlich verstarkt wirde. Aus diesem Grund beschrédnken sich die Aussa-
gen der folgenden Auswertungen in aller Regel auf die Bevolkerung mit Schweizer Staatsan-
gehorigkeit.?

In einem letzten Schritt wurden die Daten der 2'644 (Schweizer) Teilnehmenden nach Ge-
schlecht, Alter, Muttersprache und Bildungsabschluss gewichtet und ein zusatzliches kombi-
niertes Gewicht berechnet. Als Referenzgrosse fiir die Berechnung der Gewichte dienten da-
bei die Angaben der folgenden Erhebungen des Bundesamtes fir Statistik (BFS):

® Geschlecht und Alter: Statistik der Bevolkerung und Haushalte (STATPOP) 2021
e Sprachgruppen/Muttersprache: Strukturerhebung (SE) 2021
e Bildungsabschluss: Schweizerische Arbeitskrafteerhebung (SAKE) 2021

2 Eine Ausnahme bilden die Regressionsmodelle in Kapitel 5, die auf dem Gesamtdatensatz (inkl. entsprechend
angepassten Gewichtungsfaktoren) basieren.
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4.3 Datenqualitat und Aussagekraft

Bereits die Quotensteuerung der Datenerhebung hat dazu gefihrt, dass das ungewichtete
Sample ein sehr gutes Abbild der (Schweizer) Bevolkerung ab 18 Jahren der deutsch- und fran-
zosischsprachigen Schweiz beziiglich des Geschlechts, Alters, der Sprache und des Bildungs-
abschlusses darstellt. Wird das Sample nun auch noch nach diesen Faktoren gewichtet, so
wird ein fast deckungsgleiches Abbild erzielt (vgl. Tabelle 4.1).

Tabelle 4.1:  Vergleich soziodemografischer Variablen vor und nach Gewichtung (in Pro-

zent)
DE/FR-Schweiz Sample Sample gewichtet

Geschlecht
Manner 48.0 50.2 48.9
Frauen 52.0 49.8 51.1
Alter
18-29 16.1 17.8 17.0
30-44 214 21.8 21.0
45-59 25.6 31.3 25.5
60+ 36.9 29.1 36.5
Sprache
DE 75.1 68.8 75.0
FR 24.9 31.2 25.0
Bildungsabschluss
Obligatorische Ausbil-
dung 12.4 13.0 11.8
Sekundarstufe Il 51.8 47.2 52.8
Tertiarstufe 35.8 39.8 35.3

Quellen: Geschlecht und Altersgruppen = BFS, Statistik der Bevélkerung und Haushalte (STATPOP) 2021; Bildungs-
abschliisse = BFS, Schweizerische Arbeitskrdfteerhebung (SAKE) 2021; Sprachgruppen = BFS, Strukturerhebung
(SE); eigene Berechnungen.

Der verwendete Fragebogen enthielt unter anderem auch Fragen zur politischen Positionie-
rung. So wurde z.B. nach der politischen Selbst-Positionierung auf einer Links-rechts-Skala so-
wie nach der gefiihlten Nahe zu politischen Parteien gefragt. Diese Angaben kdnnen nun fir
eine zusatzliche Kontrolle der Datenqualitat und der Aussagekraft des Datensatzes verwendet
werden.

Die eigene Links-rechts-Positionierung sowie die Parteindhe wurde auch in der Wahlerbefra-
gung der Schweizer Wahlstudie (Selects) zu den National- und Standeratswahlen 2019 in na-
hezu identischer Art und Weise abgefragt. Somit kénnen die Angaben aus diesen beiden Um-
fragen miteinander verglichen werden. Zusatzlich kdnnen auch noch die Parteistdrken anlass-
lich der Wahlen 2019 aus der offiziellen BFS-Wahlstatistik als zusatzlicher Vergleichspunkt hin-
zugezogen werden (vgl. Tabelle 4.2).
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Tabelle 4.2:  Politische Positionierung und Parteindhe im Vergleich zu Selects 2019 und der
BFS-Wahlstatistik (in Prozent)

Wahlen 2019 Selects 2019 Sample gewichtet

Politische Positionierung

Links - 8.9 4.8
Mitte-links - 20.2 16.6
Mitte - 35.9 50.7
Mitte-rechts - 26.1 21.2
Rechts - 8.8 6.7
Parteindhe/Parteistirke

Mitte/CVP 13.8 10.1 12.3
FDP 15.1 16.3 15.1
SVP 25.6 22.0 26.0
SP 16.8 21.3 18.0
Griine 13.2 14.5 9.3
glp 7.8 8.4 12.7
Andere Parteien 7.7 7.4 6.6

Quellen: BFS, Statistik der Wahlen und Abstimmungen — Eidgendssische Wahlen 2019; Schweizer Wahlstudie (Se-
lects) 2019, post-electoral survey (PES); eigene Berechnungen; N (Selects) = 5,103-6'139; N=2°065-2'353.
Anmerkungen: Die politischen Positionierungen wurde in beiden Umfragen in Form einer Selbstpositionierung auf
einer Skala von 0 (links) bis 10 (rechts) erfasst. Fiir diese Studie wurden die Antworten auf fiinf Kategorien reco-
diert: Links (0, 1), Mitte-links (2, 3), Mitte (4, 5,6), Mitte-rechts (7, 8) und Rechts (9, 10).

Bei der politischen Selbstpositionierung weisen die Selects-Daten einen Mittelwert von 3.06
(auf der recodierten Skala von 1 bis 5) auf, wahrend die vorliegende Studie einen nahezu iden-
tischen Wert von 3.08 ausweist. Zwar zeigen sich bei der Verteilung der Antworten auf die
flinf politischen Positionen teilweise etwas grossere Abweichungen, aber dennoch bieten die
Antworten beider Umfragen ein dhnliches Bild, was die Antwortverteilungen insgesamt be-
trifft (vgl. Tabelle 4.2).

Auch wenn die Angaben zur Parteindhe nicht einfach mit der Parteistarke gleichgesetzt wer-
den kénnen, so erfassen sie beide dennoch politische Positionen, die einen Vergleich erlau-
ben. So zeigt sich, dass beim Vergleich der Parteindhe die Angaben aus der vorliegenden Stu-
die generell sehr gut und oft sogar noch besser als die Selects-Angaben zu den Parteistarken
aus der BFS-Wahlstatistik passen. Einzig bei Personen mit einer Nahe zu den Griinen und zur
glp weichen die Werte aus der Umfrage etwas starker von denjenigen der Wahlstatistik ab,
bewegen sich aber nach wie vor in einem absolut tolerablen Rahmen.

Die Daten der vorliegenden Studie liefern nicht nur bezliglich der Reprasentation gemass den
soziodemografischen Faktoren, sondern auch bei den politischen Positionierungen fast de-
ckungsgleiche oder zumindest sehr dhnliche Resultate wie die amtlichen BFS-Statistiken oder
die Selects-Studie, die bezlglich der Datenqualitat als so etwas wie der «Gold-Standard» der
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umfragebasierten Forschung in der Schweiz betrachtet werden kann. Berticksichtigt man zu-
dem die sehr restriktiv angewandten Verfahren bei der Datenbereinigung kann somit von ei-
ner generell sehr hohen Qualitat und Aussagekraft der Daten ausgegangen werden.

5 Analyse: Die Medienkompetenz der Schweizer Bevolkerung

Dieser Abschnitt behandelt die zentrale empirische Fragestellung der vorliegenden Studie:

Wie ist die Medienkompetenz der Schweizer Bevélkerung einzuschdtzen und welche Unter-
schiede lassen sich einerseits nach soziodemografischen Merkmalen sowie nach Nutzung un-
terschiedlicher Medienkandile (traditionell oder digital) feststellen?

In den vorangegangenen Abschnitten wurde das hier verwendete Konzept der Medienkom-
petenz vorgestellt und dessen Operationalisierung erldutert. Im Folgenden werden nun die
empirischen Ergebnisse der Befragung prasentiert. In einem ersten Schritt werden die Resul-
tate zum Gesamtindex der Medienkompetenz dargestellt, danach diejenigen zu den fiinf Teil-
dimensionen. Dabei werden zundchst die jeweiligen Kompetenzniveaus getrennt nach den
einzelnen untersuchten soziodemografischen Gruppen dargestellt. Soweit moéglich und sinn-
voll, werden in diesem Rahmen auch Vergleiche zu den Ergebnissen gezogen, die MelRmer et
al. (2021) fur Deutschland erhalten haben. Daran anschliessend wird versucht, mittels mul-
tivariaten linearen Regressionsanalysen diejenigen Faktoren zu ermitteln, die das Niveau der
Medienkompetenz insgesamt bzw. in Bezug auf die fiinf Teildimensionen massgeblich bestim-
men.

5.1 Medienkompetenz-Gesamtindex

Deskriptive Analyse nach soziodemografischen und politischen Faktoren

Die Zusammensetzung des Gesamtindex der Medienkompetenz wurde in Abschnitt 3 mit Ver-
weis auf die zusatzlichen Angaben im Anhang 2 eingehend beschrieben. Der Index weist eine
Bandbreite zwischen 0 und 19 Punkten auf. Aufgrund der Auswertungen in Tabelle 5.1 wird
ersichtlich, dass das arithmetische Mittel im auf die Schweizer Bevolkerung ab 18 Jahren ge-
wichteten Datensatz bei 5.92 liegt, was 31.1% des maximal erreichbaren Gesamtscore ent-
spricht. Wendet man den zusatzlich berechneten weniger restriktiven Massstab (vgl. Ab-
schnitt 3) fur die Punktevergabe an, steigt der Punktedurchschnitt auf 7.32 (38.5% des Maxi-
mums). Der Vergleichswert aus der deutschen Studie liegt bei 43.3% (13.3 von maximal 30
Punkten; MefRmer et al. 2021: 21).

Obwohl sich die Schweizer Studie konzeptionell und bezliglich der Operationalisierung der
einzelnen Fragen und Teilindizes relativ eng am deutschen Vorbild orientiert, ist der direkte
Mittelwertvergleich mit Vorsicht zu interpretieren. Der Schweizer Fragebogen wurde inhalt-
lich an hiesige Verhaltnisse angepasst, wodurch sich die Anzahl der in die Indexberechnung
einfliessenden (Teil-)Fragen verandert hat. Auf einzelne Fragen (vor allem solche, die Freitext-
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eingaben oder komplexe Frageformen aufgewiesen haben) wurde ganz verzichtet, andere ha-
ben inhaltlich grossere Anpassungen erfahren (z.B. Ersatz der Fragen Uber die 6ffentlich-recht-
lichen Medien in Deutschland durch Fragen zur SRG in der Schweiz).

Unter diesen Vorzeichen kann der Befund, dass die in der Schweizer Befragung mittels ver-
gleichbarer Messmethode ermittelte Medienkompetenz nicht einmal einen Drittel der Maxi-
malpunktzahl erreicht, dennoch zumindest dahingehend interpretiert werden, dass die Me-
dienkompetenz der Schweizer Bevolkerung insgesamt eher tiefer ausfillt als in der deut-
schen Vergleichsstudie.

Tabelle 5.1:  Mittelwert des Medienkompetenz-Gesamtindex

Medienkompetenz-Gesamtindex Vergleichsstudie
MeBmer et al. (2021)
(100% = 19 Punkte) (100% = 30 Punkte)

Strenge Bewertungsskala 5.92 13.3

(31.1%) (43.3%)
Milde Bewertungsskala 7.32 -

(38.5%)

N=2'649 N=4'194

Tabelle 5.2 gibt die prozentuale Verteilung der erzielten Punkte der vorliegenden Studie (so-
wohl gemass dem strengen als auch dem milden Bewertungsmassstab) sowie der deutschen
Vergleichsstudie in flnf gleichmdssig definierten Klassen wieder. Betrachtet man die unter-
schiedlichen Verteilungen, erkennt man sofort den hohen Anteil geringer und sehr geringer
Medienkompetenz-Werte in der vorliegenden Studie. Mit der Verwendung einer milderen Be-
wertungsskala gleicht sich die Verteilung zwar etwas an das Gesamtbild der deutschen Ver-
gleichsstudie an, doch weisen die beiden tiefsten Kategorien nach wie vor deutlich héhere
Anteile auf.

Tabelle 5.2:  Prozentuale Verteilung des Medienkompetenz-Gesamtindex in 5 Gruppen

Strenge Bewertung Milde Bewertung MeBmer et al. (2021)

Sehr gering 30.6 16.6 11.0
Gering 41.1 39.2 35.0
Mittel 20.5 29.8 33.0
Hoch 7.0 13.1 19.0
Sehr hoch 1.0 1.3 3.0

Die Aufschlisselung des Gesamtscore der Medienkompetenz nach verschiedenen soziodemo-
grafischen Bevdélkerungsgruppen, Medieninteresse und -konsum sowie politischen Faktoren
|asst deutliche Unterschiede zwischen den Kategorien erkennen (vgl. Abbildungen 5.1 bis 5.4).
So weisen deutschsprachige, mannliche und jingere (d.h. bis 44-jahrige) Befragte, die iber
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einen hohen Bildungsabschluss (Tertiarstufe) verfiigen, eine im Durchschnitt um mindestens
einen Punkt héhere Medienkompetenz auf. Nach politischen Lagern ist der hochste Mittel-
wert bei Befragten, die sich mitte-links verorten, und der tiefste Wert bei denjenigen, die sich
ganz rechts einordnen, zu verzeichnen. An der Verteilung des Medienkompetenz-Gesamt-
score (zusammengefasst in den drei Kategorien gering, mittel und hoch) zeigt sich, dass bei
allen analysierten Faktoren die Kategorie der geringen Medienkompetenz den gréssten Anteil

aufweist (vgl. Abbildungen 5.3 und 5.4).

Abbildung 5.1:
Sprache
DE 6,2
FR 5,1
Geschlecht
Mann 6,6
Frau 95
Alter
18-29 Jahre | 6,4
30-44 Jahre | 6,4
45-59 Jahre |59
60+ 54

Bildungsabschluss

Niedrig

Mittel

Hoch

Anmerkungen: Die maximale Punktzahl des Medienkompetenzindex liegt bei 19 Punkten; N=2"649.

4,3

5,5

7,1

Medienkompetenz-Gesamtindex nach soziodemografischen Faktoren
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Abbildung 5.2:  Medienkompetenz-Gesamtindex nach Mediennutzung und politischen Fak-
toren

Interesse an News
Hoch 6,3

Gering 4.5

Mediennutzung

Héufig 6,6
Mittel 58
Selten 46

Wahl-/Abstimmungsteilnahme

Haufig 6,4
Mittel 44
Selten 49

Politische Position
Links 6,6

Mitte-links 7.2

Mitte 6

Mitte-rechts | 6,2

Rechts 48
Parteindhe

Mitte s
FDP 64
SVP o
SP Gl
Grine 7.2
glp 79
Andere 57

Anmerkungen: Die maximale Punktzahl des Medienkompetenzindex liegt bei 19 Punkten; N=2"649.
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Abbildung 5.3: Medienkompetenz nach soziodemografischen Faktoren (gruppiert; in Pro-

zent)
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Abbildung 5.4: Medienkompetenz nach Mediennutzung und politischen Faktoren (grup-

piert; in Prozent)
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Interessant ist die gleichzeitige Aufschliisselung der durchschnittlichen Medienkompetenz
nach Alter und nach Bildung (vgl. Tabelle 5.3). Die Auswertung zeigt einerseits, dass die Kate-
gorie der dltesten Befragten unabhangig vom Bildungsstand im Durchschnitt die geringste Me-
dienkompetenz aufweisen. Demgegeniiber weist unter allen Befragten mit niedrigem und
mittlerem Bildungsstand die jlingste Altersgruppe der 18-29-Jdhrigen jeweils das hdochste Me-
dienkompetenz-Niveau auf. Einzig bei den Befragten mit einem hohen Bildungsabschluss lie-
gen die beiden mittleren Alterskategorien (30-59-Jdhrige) vor den Personen unter 30. Dieses
Ergebnis zeigt einerseits auf, dass die Medienkompetenz junger Erwachsener besser ausge-
bildet ist als bei den dlteren Altersgruppen — zumindest bei denjenigen mit niedrigem und
mittlerem Bildungsabschluss. Andererseits weist das Ergebnis auf einen deutlichen Unter-
schied zur deutschen Vergleichsstudie hin: Wahrend MeBmer et al. (2021: 23) auf den in ihren
Worten besorgniserregenden Befund gestossen sind, dass unter allen niedriggebildeten Be-
fragten die jlingste Gruppe (in ihrer Auswertung bezieht sich dies auf die unter 40-Jahrigen)
die geringste Medienkompetenz aufweisen, kann dieses Resultat im Rahmen der vorliegenden
Schweizer Studie nicht bestatigt werden.

Tabelle 5.3:  Medienkompetenz-Gesamtindex nach Alter und Bildung

Alterskategorie Bildungsstand Medienkompetenz-Gesamtscore (Mittelwert)
18-29 Jahre niedrig 5.29
mittel 6.68
hoch 7.11
30-44 Jahre niedrig 3.83
mittel 5.65
hoch 7.85
45-59 Jahre niedrig 3.26
mittel 5.34
hoch 7.21
60+ Jahre niedrig 3.68
mittel 4.99
hoch 6.53

Anmerkungen: N=2'649

Regressionsanalysen

Die Befunde der deskriptiven Analyse werden zusatzlich mittels gewichteten linearen Regres-
sionsanalysen Uberprift. Als abhdngige Variable dient erneut der Medienkompetenz-Gesamt-
score, als unabhangige Variablen werden Sprache, Geschlecht, Alter, Bildung, politischer Aus-
richtung auf der Links-rechts-Skala, das Interesse an politischen Nachrichten, die Teilnahme-
haufigkeit an Wahlen und Abstimmungen, die Nutzung traditioneller und digitaler Medienka-
nale sowie das Vertrauen in verschiedene Medien (SRG-Medien, Schweizer Print- und Online-
medien, Social Media) verwendet. Im Unterschied zu den bisher prasentierten Analyseergeb-
nisse, deren Ergebnisse sich auf die fiir die in der Schweiz Stimmberechtigten bezogen haben,
basieren die Regressionsmodelle auf dem Gesamtdatensatz inklusive Auslanderinnen und
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Auslander (mit entsprechend angepassten Gewichtungsfaktoren). Dariiber hinaus wird in Be-
zug auf das Alter und die politische Ausrichtung zusatzlich getestet, ob von einer linearen Be-
ziehung ausgegangen werden kann oder ob ein anderes Muster vorliegt (z.B., wenn die mitt-
lere Kategorie gegeniber den anderen Gruppen die hochsten Werte aufweisen wiirden).

Samtliche berechneten Modelle zeigen sich sehr robust gegeniiber Veranderungen bei den
beriicksichtigten Faktoren. Im Folgenden werden beispielhaft zwei Modelle prasentiert: Das
erste stellt ein Gesamtmodell dar, das samtliche oben erwdhnten Variablen enthilt (vgl. Ta-
belle 5.4). Die Ergebnisse bestatigen die Befunde der deskriptiven Auswertungen: Franzo-
sischsprachige, Frauen, weniger gut Ausgebildete sowie dltere Befragte weisen hochsignifi-
kant eine geringere digitale Medienkompetenz auf als die gegenteiligen Gruppen. Ebenso
bestatigt sich, dass Personen, die sich politisch rechts verorten, eine signifikant geringere Me-
dienkompetenz aufweisen.

Vor allem das Resultat in Bezug auf das Alter ist bemerkenswert, da es friitheren Studien zur
Mediennutzung der jingeren Bevolkerung, widerspricht, die zum Schluss gelangen, dass der
hohere Social Media-Konsum bei jlingeren Altersgruppen die News-Verweigerung («News
Avoidance» und «News Deprivation») schirt (vgl. z.B. Bragger et al. 2021), was zu einer gerin-
geren Medienkompetenz bei jlingeren Altersgruppen beitragt. Einschrankend muss allerdings
angefligt werden, dass die vorliegende Studie keine Jugendlichen unter 18 Jahren befragt hat
und sich die Aussage auf die Gruppe der jungen Erwachsenen von 18 bis 29 Jahren bezieht,
wahrend andere Umfragen wie z.B. die regelmassig durchgefiihrte JAMES-Studie (Bernath et
al. 2020) gezielt das Medienverhalten von 12- bis 19-jahrigen Jugendlichen untersuchen.

Hinsichtlich des neu hinzugezogenen Faktors der auslandischen Bevélkerung ist der ausgewie-
sene negative Einfluss nicht signifikant. Dagegen zeigt sich beim politischen Interesse (gemes-
sen anhand des Interesses an politischen Nachrichten und der Teilnahmehdaufigkeit an Wahlen
und Abstimmungen) die aufgrund der deskriptiven Analysen zu erwartende positive Bezie-
hung, wonach ein hoheres Interesse bzw. eine h6éhere politische Partizipation mit einer ho-
heren Medienkompetenz einhergeht.

Fiir die Bildung der beiden Variablen zur Mediennutzung wurde auf die Frage nach der Nut-
zung unterschiedlicher Informationsquellen fir politische, wirtschaftliche oder gesellschaftli-
che Nachrichten abgestellt. Wer angegeben hat Fernsehen, Radio oder Zeitungen (jeweils un-
abhangig vom Verbreitungskanal, also auch online) zu konsumieren, wird als Nutzerin bzw.
Nutzer traditioneller Nachrichtenquellen eingestuft. Wer hingegen Social Media-Kanale, Vi-
deo-Plattformen (YouTube), Suchmaschinen oder Messenger-Dienste wie WhatsApp als Infor-
mationsquellen angegeben hat, wird als Nutzerin bzw. Nutzer (nicht-herkémmlicher) digitaler
Nachrichtenquellen taxiert. Die Intensitdt der Nutzung der jeweiligen Informationsquellen
wird bei keiner der beiden Variablen bericksichtigt.

Sowohl bei den Nutzerinnen und Nutzern traditioneller Nachrichtenquellen als auch bei Nut-
zerinnen und Nutzern digitaler Quellen zeigt sich ein positiver Einfluss auf die Medienkompe-
tenz, jedoch nurim Fall der digitalen Quellen weist er ein signifikantes Niveau auf. Daraus lasst
sich der Schluss ziehen, dass die blosse Nutzung rein digitaler Nachrichtenquellen keineswegs
mit einer verminderten Medienkompetenz einhergeht. Zu beachten ist, dass die Mediennut-
zungsvariablen so konstruiert sind, dass eine gleichzeitige Nutzung von herkdmmlichen und
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digitalen Quellen ebenso maoglich ist wie auch ein Verzicht auf die Nutzung aller genannten
Quellen.

Das Regressionsmodell beinhaltet nicht nur die Nutzung, sondern auch das Vertrauen, das die
Befragten in unterschiedliche Nachrichtenquellen legen. Integriert sind drei Variablen: Ver-
trauen in SRG-Medien, Vertrauen allgemein in Schweizer Print- und Online-Medien sowie das
Vertrauen in Social Media-Quellen. Das Ergebnis hebt den deutlichen Unterschied zwischen
der Nutzung und dem Vertrauen in Online-Nachrichtenquellen (im Sinne von Social Media,
Video-Plattformen usw.) hervor, indem ein grosses Vertrauen in Social Media hochsignifikant
mit einer geringeren Medienkompetenz einhergeht. Zum umgekehrten Schluss fiihren die
Ergebnisse hinsichtlich des Vertrauens in die SRG-Medien und die (herkdmmlichen) Schweizer
Print- und Online-Medien: hoheres Vertrauen ist hier mit hdherer digitaler Medienkompetenz
verbunden.

Tabelle 5.4:  Regressionsmodell 1: Erkldrung des Gesamt-Medienkompetenzindex (gewich-
tete lineare Regression)

Coefficients: Estimate Std. Error t value Pr(<|t])
(Intercept) 5.56034 0.13464 10.623 < 2e-16
Sprache: FR -1.10010 0.13464 -8.171 4.81e-16  ***
Geschlecht: Frau -0.59374 0.12060 -4.923 9.07e-07 ***
Alter -0.40440 0.05778 -6.999 3.31e-12 ***
Bildung 0.39673 0.03304 12.009 <2e-16 ***
Auslénder:in -0.12493 0.15263 -0.818 0.413163
Interesse an Nachrichten 0.30583 0.09295 3.290 0.001015 *E
Teilnahme an Wah- 0.14086 0.02204 6.390 1.98e-10 ***
len/Abstimmungen

Politische Position auf -0.11539 0.02633 -4383 1.22e-05 ***
Links-rechts-Skala

Traditionelle:r Medien- 0.38491 0.24588 1.565 0.117603
nutzer:in

Digitale:r Mediennut- 0.40005 0.12408 3.224 0.001280 - **
zer:in

Vertrauen in SRG-Medien 0.44065 0.07767 5.674 1.56e-08 ***
Vertrauen in CH-Medien 0.34346 0.08965 3.831 0.000131  ***
Vertrauen in Social Media -1.03522 0.06714 -15.419 <2e-16 ***

Signif. codes: “***’ 0.001 ‘**’ 0.01 “*' 0.05

Residual standard error: 2.864 on 2493 degrees of freedom (472 observations deleted due to
missingness)

Multiple R-squared: 0.2878, Adjusted R-squared: 0.2841

F-statistic: 77.51 on 13 and 2493 DF, p-value: < 2.2e-16

Das zweite hier dargestellte Modell wurde gegenliber dem ersten an zwei Positionen veran-
dert: Die beiden Variablen Alter und Positionierung auf der Links-rechts-Skala wurden jeweils
kategorisiert (vgl. Tabelle 5.5). Als Referenzkategorien dienen die Personen mittleren Alters
(30- bis 59-jahrige) bzw. die politisch nicht an den Randern positionierten Befragten. Der
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Zweck dieses Analysemodells ist es zu erkennen, ob der Einfluss des Alters und der politischen
Verortung nicht linear ist.

Tabelle 5.5:  Regressionsmodell 2: Erkldrung des Gesamt-Medienkompetenzindex (gewich-
tete lineare Regression)

Coefficients: Estimate Std. Error  tvalue Pr(<|t])
(Intercept) 4.30096 0.51013 8.431 < 2e-16
Sprache: FR -1.08237 0.13548  -7.989 2.06e-15  ***
Geschlecht: Frau -0.61985 0.12140 -5.106 3.54e-07 ***
Alter: 18-29 0.26039 0.16780 1.552 0.120830
Alter: 60+ -0.90681 0.14164  -6.402 1.83e-10  ***
Bildung 0.37866 0.03347 11.314 <2e-16 ***
Ausldnder:in -0.09722 0.15402 -0.631 0.527975
Interesse an Nachrichten 0.33222 0.09361 3.549 0.000394  ***
Teilnahme an Wah- 0.13592 0.02205 6.163 8.28e-10  ***
len/Abstimmungen

Politische Position: Linker -0.12220 0.24264  -0.504 0.614568

Pol

Politische Position: Rech- -0.98466 0.24454  -4.027 5.83e-05 ***
ter Pol

Traditionelle:r Medien- 0.25195 0.24698 1.020 0.307764
nutzer:in

Digitale:r Mediennut- 0.45149 0.12415 3.637 0.000282  ***
zer:in

Vertrauen in SRG-Medien 0.46556 0.07743 6.012 2.10e-09 ***
Vertrauen in CH-Medien 0.33028 0.08973 3.681 0.000237  ***
Vertrauen in Social Media -1.05605 0.06716 -15.726 <2e-16 ***

Signif. codes: “***’ 0.001 “**’ 0.01 “*' 0.05

Residual standard error: 2.867 on 2491 degrees of freedom (472 observations deleted
due to missingness)

Multiple R-squared: 0.2873, Adjusted R-squared: 0.283

F-statistic: 66.93 on 15 and 2491 DF, p-value: < 2.2e-16

Die Ergebnisse fallen jedoch sehr eindeutig aus. Beim Alter weist nur die Kategorie der 60-
Jahrigen und éalteren Personen gegeniiber der Referenzkategorie (30-59) eine signifikant tie-
fere digitale Medienkompetenz auf, wahrend bei der Kategorie der 18-29-Jahrigen in der Ten-
denz (jedoch nicht signifikant) héhere Medienkompetenz festzustellen ist.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der politischen Orientierung. Befragte, die sich am rechten Pol
des politischen Spektrums verorten, weisen gegeniiber der Referenzkategorie (Personen im
politischen Spektrum zwischen mitte-links und mitte-rechts) eine hochsignifikant tiefere Me-
dienkompetenz auf. Zwar ist auch das Vorzeichen bei Personen am linken Pol gegentiber der
Referenzkategorie negativ, der Koeffizient ist jedoch nicht signifikant. Die diesbezliglichen Be-
funde des ersten Modells werden somit weitgehend bestatigt.
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Die beiden abgebildeten Regressionsanalysen basierend auf der strengen Berechnung der Me-
dienkompetenz-Skala durchgefiihrt. Um die dabei gewonnenen Erkenntnisse zusatzlich zu
prifen, wurden zudem auf der Basis der milderen Medienkompetenz-Berechnung sowie auf
der Basis eines reduzierten Datensatzes, der nur Schweizer Staatsangehorige beinhaltet, wei-
tere Regressionsanalysen durchgefiihrt. Allerdings fanden sich dabei keine wesentlichen Un-
terschiede zu den in diesem Abschnitt prasentierten Resultaten. Die Ergebnisse der zusatzli-
chen Regressionsanalysen finden sich im Anhang 3.

5.2 Teildimensionen der Medienkompetenz

Gemadss dem fiir diese Studie entwickelten Ansatz setzt sich die digitale Medienkompetenz
aus finf Teildimensionen zusammen, die jeweils bestimmte Kompetenzen (Skill-Sets) erfas-
sen. Obwohl die einzelnen Dimensionen keineswegs vollig unabhdngig voneinander sind und
sich inhaltlich teilweise durchaus liberschneiden, so decken sie dennoch unterschiedlich gela-
gerte Fahigkeiten fir den kompetenten Umgang mit digitalen Informations- und Nachrichten-
quellen ab.

Zwischen den finf Teildimensionen bestehen mittlere bis starke Zusammenhange, was sich
anhand einer einfachen Korrelationsanalyse erkennen ldsst. Der Korrelationskoeffizient (nicht
abgebildet) erreicht Werte zwischen +0.381 (Zusammenhang zwischen den Teilindizes «Fact-
Checking» und «Kommunizieren im digitalen Raum») und +0,640 (zwischen «Journalismus»
und «kKommunikationswissenschaft»). Gleichzeitig ist aber auch erkennbar, dass zwischen den
Teilindizes eine gewisse Varianz besteht, d.h. dass sie nicht exakt dasselbe messen.

Die Tabelle 5.6 bietet einen zusammenfassenden Vergleich der Mittelwerte der funf Teilindi-
zes. Vergleicht man die Mittelwerte, fallt auf, dass wahrend die Teilindizes 1 bis 3 sich auf
einem dhnlichen Niveau wie der Gesamtindex befinden, der vierte Teilindex («kKommunizieren
im digitalen Raum») deutlich dartber und der Teilindex 5 («kKommunikationswissenschaft»)
deutlich darunter zu liegen kommen. Letzterer setzt sich hauptsachlich aus Wissensfragen
zum Journalismus und dem Schweizer Mediensystem zusammen (vgl. Anhang 2), was sich of-
fensichtlich fur die Befragten als besondere Herausforderung erwiesen hat.
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Tabelle 5.6:  Durchschnittliche Medienkompetenz nach Dimensionen

Kompetenzdimensionen Kompetenzniveau Punktzahl Standard-
(in % des Maxi- (Durchschnitt  abweichung
mums) / Maximum)

Medienkompetenz (generell) 31.1% 5.9/19 3.4
Teilindex 1: Navigieren im digitalen Raum 31.3% 1.3/4 1.1
Teilindex 2: Journalismus 32.2% 1.3/4 0.9
Teilindex 3: Fact-Checking 30.2% 1.2/4 1.0
Teilindex 4: Kommunizieren im digitalen 50.4% 20/4 1.0
Raum

Teilindex 5: Kommunikationswissenschaft 21.0% 15/7 1.3

Anmerkungen: Einige Fragen fliessen bei mehreren Dimensionen in die Berechnung ein. Diese Doppelverwendun-
gen wurden bei der Berechnung der aggregierten Medienkompetenz korrigiert. Deshalb betrdgt das gesamte
Punktemaximum 19 und nicht 23 Punkte; N=2'649.

Auch fur die fanf Teildimensionen wurden mogliche Einflussfaktoren anhand gewichteter li-
nearer Regressionsanalysen (analog zum Regressionsmodell 2 im vorangegangenen Ab-
schnitt) analysiert. Die zusammengefassten Resultate zu den erkldrenden Faktoren finden sich
in Tabelle 5.7. Alle fiinf Teildimensionen weisen die Gemeinsamkeit auf, dass ein hoherer Bil-
dungsstand, eine rege politische Partizipation, ein hohes Vertrauen in die SRG-Medien sowie
ein geringes Vertrauen in Social Media mit signifikant héheren Kompetenz-Werten einherge-
hen. Hinzu kommt, dass sich die politische Selbstverortung am rechten Rand des Spektrums
Uber alle Teilindizes signifikant negativ auswirkt. Diese Erkenntnisse stimmen mit den Ergeb-
nissen der Analyse des Medienkompetenz-Gesamtscore Uberein.

24



Tabelle 5.7:  Zusammengefasste Ergebnisse der Regressionsanalysen zu den fiinf Teildimen-
sionen (signifikante Einflussfaktoren anhand gewichteter linearer Regressions-
modelle)

Teilindex 1: Teilindex 2: Teilindex 3: Teilindex 4: Teilindex 5:

Navigieren Journalismus  Fact-Checking  Kommuni- Kommuni-
im digitalen zieren im di-  kationswis-
Raum gitalen senschaft
Raum
Sprache: FR neg. ** neg. *** neg. *** neg. ***
Geschlecht: Frau  neg. * neg. ** neg. * neg. ***
Alter 18-29 pos. ** pos. **
Alter 60+ neg. *** neg. *** neg. *** neg. ***
Bildung pos. *** pos. *** pos. *** pos. *** pos. ***
Auslander/-in neg. ***
Nachrichten- pos. ** pos. * pos. ***
interesse
Wahlteilnahme pos. *** pos. *** pos. *** pos. *** pos. ***
Linker Pol neg. * neg. *
Rechter Pol neg. ** neg. *** neg. ** neg. ** neg. ***
Trad. Mediennut-
zer/-in
Digitaler Medien-  pos. * pos. *¥** pos. ** pos. ¥**
nutzer/-in
Vertrauen SRG pos. ¥** pos. *¥** pos. ¥** pos. ** pos. ¥**
Vertrauen CH- pos. *¥** pos. ** pos. * pos. **
Medien
Vertrauen Social neg. *** neg. *** neg. *** neg. *** neg. ***
Media

Anmerkungen: N=2'491; Signif. codes: “***’ 0.001 “**’ 0.01 ‘*’ 0.05

Interessant sind die Unterschiede, die sich zwischen den Teildimens