BAKOM

18 Mal 2010

Heg. Nr.

DIR

EO

arv ) d

3
i

e

-
AF

ARBUS Schweiz

FM

Vereinigung fur kritische Mediennutzung

Daniel Rémer

Postfach 42

8122 Binz

www.arbus.ch Zirich, 10. Mai 2010

Per Mail rivg@bakom.admin.ch und
Bundesamt fiir Kommunikation
Radio und Fernsehen
Zukunftsstrasse 44

Postfach

2501 Biel

Stellungnahme
Zur Gesetzesanderung betreffend die freie Wahl der Set-Top-Box

Sehr geehrter Herr Direktor,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben den Arbus eingeladen zum Gesetzesentwurf samt Verordnungstexten Stellung zu
nehmen, mit denen eine Motion von Frau Standeratin Sommaruga umgesetzt werden soll;
wir danken lhnen dafiir bestens.

A. Vorbemerkungen

Die Vorlage des BAKOM zielt darauf ab, die Empfangsfreiheit und Auswahlfreiheit der
Bevdlkerung bei der Nutzung von Radio und Fernsehen sowie den weiteren publizistischen
Angeboten wieder herzustellen. Die Freiheit der Konsumenten ist bei der Einfihrung von
Zusatzdiensten und beim Ausbau der Kabelnetze zu umfassenden multimedialen
Informationsplattformen mit  Zweiwegfunktionen massiv eingeschrankt bzw. fast
ausgeschaltet worden. Zugegebenermassen spielten nicht allein teure Zwangsangebote und
die EinfUhrung einschrankender Geschéftsmodelle, sondern auch fehlende technische
Standards und lange ausbleibende allgemeinverbindliche Normen eine Rolle.

Der Ablauf des technischen und wirtschaftlichen Fortschritts hat zur Konzentration im
Kabelbereich und zur vorherrschenden Stellung, zeitweise und teilweise zu einem Monopol
der Cablecom in der Schweiz gefilhrt. Eigentimerwechsel und Goldgraberstimmung haben
die Cablecom zur Beute internationaler Investoren werden lassen. Die proprietare Set-Top-
Box (STB) gab ihnen den Schlussel in die Hand, die Nutzerinnen und Nutzer der Cablecom
zu kostspieligen Abonnements und Angeboten zu zwingen, um die Kaufkraft in der Schweiz
abzuschoépfen und andernorts Boni auszuschutten.



Wir stehen immer noch unter dem Eindruck der massiven Lobby gegen die Motion
Sommaruga und die Androhung eines medienpolitischen Sundenfalls wire es zu einer
Annahme gekommen. Diese Lobby will auch jetzt die Vormachtstellung der Cablecom und
ihre Méglichkeit zu Monopolrenten schiitzen, indem sie behauptet, eine Regelung in der jetzt
vorgelegten Art des Gesetzesentwurfs sei unnétig, da ja der Wettbewerb spiele da auch die
Swisscom sich zwischenzeitlich zu einem Triple Player entwickelt habe. Zudem hatte die
Cablecom sich verpflichtet ein Modul mit SmartCard fiir die Einmalpramie von Fr. 99.— fiir
den einfachen Empfang digitaler Programme ohne Zusatzdienste abzugeben.

Die Erfahrungen mit dem Quasi-Monopolisten Cablecom zeigten und zeigen, dass er nur
unter grésstem, dusserem Druck Alternativen zu seinen Zwangsabonnementen einfiihrte,
aber auch bei diesen immer noch sehr hohe Preise verlangen kann. Der fir uns als
Konsumentenorganisation wichtige Kundendienst ist aus unserer Sicht zudem nie wirklich
verbessert worden. Diese und weitere Verhaltensweisen des marktbeherrschenden
Anbieters lassen einen Verzicht auf Regelungen zu Gunsten der Empfangs- und
Auswabhlfreiheit der Rezipienten nicht zu.

Musste sich die Kabelbranche wirklich einem spielenden Wettbewerb stellen und hitte sie
die Bereitschaft, sich auf die verschiedenen Kundenbedurfnisse einzustellen, dann muisste
sie die vorgeschlagenen offenen Regelungen fur einen Artikel 56a und 56b RTVG
annehmen, weil sie dann nichts zu befiirchten hatte. Denn sie stellen blosse
Minimalstandards zum Schutz der Empfangsfreiheit und Kommunikationsfreiheit dar. Der
Wettbewerb im Radio-, Fernseh- und Online-Markt spielt heute nicht bzw. trotz entstehender
neuer Angeboten der Swisscom zu wenig. Die Kabelbranche ist gewillt, aus den daraus
entstehenden Verzerrungen zu ihren Gunsten weiterhin ungerechtfertigte Gewinne ohne
Gegenleistung abzuschdpfen. Weder der Preisuberwacher noch die
Wettbewerbskommission konnten und wollten dies bisher wirksam andern.

Die Ergédnzung des RTVG'’s mit Bestimmungen in der Art der Entwiirfe zu einem Artikel 56 a
und 56b zum Schutz der Kommunikationsfreiheit der Nutzerinnen und Nutzer ist
unabdingbar. Auch wir sind der Meinung, dass heutige Kabelnetze nicht mehr bloss zum
Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen dienen, sondern eine Infrastruktur fur eine
umfassende Online-Kommunikation mit Datendiensten, Telefonie und Uberhaupt Multimedia
im Zweiwegverfahren darstellen. Es geht aber nicht nur um den Schutz der Empfangs- und
Auswahlfreiheit der Empféngerinnen und Empfanger, sondern um die Wahrung der
Kommunikationsfreiheit Gber alle heute méglichen Kanale und Vektoren zu angemessenen
Bedingungen. Da hier nicht nur die Wirtschaftsfreiheit eine Rolle spielt, sondern auch das
Informationsrecht und da die staatspolitisch wichtige Meinungsbildung firr die zahlreichen
Abstimmungen und Wahlen auf allen Stufen der schweizerischen Gemeinwesen tangiert ist,
kann die Bestimmung darlber nicht allein einem ausldndisch beherrschten
Monopoiunternehmen tiberlassen werden. .

B. Zu den Gesetzes- und Verordnungsentwiirfen
1. Art. 65a RTVG Freie Wahl des Empfangsgerites fiir digitales Fernsehen

Eigentlich geht es nicht bloss um die freie Wahl des Empfangsgerates, sondern um die
Verwirklichung von Art. 66 RTVG, dass namlich jede Person frei sein muss, die an die
Aligemeinheit gerichteten in- und auslandischen Programme empfangen zu konnen.
Denkbar wére deshalb auch, die neue Bestimmung als Absatz 2 von Artikel 66 einzufiigen.

Indessen schlagen wir lhnen vor, den ersten Satz so zu fassen: ,Der Bundesrat kann
Vorschriften erlassen, um die freie Wahl des Empfangsgeréts fiir digitales Fernsehen und
den freien Empfang Programme nach Art. 66 zu ermdéglichen.” Dann ist auch eine
umfassende Gesetzesgrundlage fur die Verordnungserganzungen vorhanden.

2




2. Art. 56a RTVV: Zugang zu digital aufbereiteten und iiber Leitungen verbreiteten
Fernsehprogrammen

Wir unterstitzen die Formulierung von Absatz 1, dass mindestens das Grundangebot
zuganglich gemacht werden muss, dass es in auf dem Markt erhaltichen Geraten
verwendbar ist und Gber eine standardisierte und marktiibliche Schnittstelle zu verfiigen hat.

Da im digitalen Signalmarkt noch wenig Wettbewerb herrscht bzw. er von den Monopolisten
ausgeschaltet werden kann, muss der Swisscom der fir ihre Entwicklung zu einem
voliwertigen Mitanbieter erforderliche Spielraum gegeben werden. Es wird damit keine
Asymmetrie geschaffen, sondern pro futuro eine Wettbewerbsméglichkeit offen gehalten. Die
zwei Jahre mussen nétigenfalls verlangert werden kénnen.

Die Delegationsnorm fur Detailregelungen des UVEK ist richtig und stufengerecht, indem sie
sich an die bisherige Rechtsetzungspraxis im Radio- und Fernsehbereich anlehnt.

3. Art. 56b RTVV Grundangebot digital aufbereiteter Fernsehprogramme

Die Cablecom hat vorgemacht, wie man durch das Ausdinnen der Palette an
Fernsehprogrammen die Zuschauerinnen und Zuschauer zur teuren Set-top-Box und zu den
noch teureren Split-Angeboten lenken kann. Diese Bestimmung Uber das Grundangebot ist
deshalb wichtig und unverzichtbar — der Umfang an 50 Programmen liegt an der unteren
Grenze des von Art. 66 RTVG angestrebten freien Empfangs aller an die Aligemeinheit
gerichteten in- und auslandischen Programmen. Angesichts der zahlreichen heute in der
Schweiz lebenden Minderheiten erscheint dem ARBUS die angezeigte Zahl von 75
Programmen angebracht.

Auch Absatz 2 nimmt ein wichtiges Anlegen auf, indem das frei gewahlte Empfangsgerat
nicht durch Ubersteigerte Preise verunméglicht werden soll. Wir finden diese Bestimmung
unverzichtbar, um die freie Wah! der Empfangsgerate maoglich zu machen.

4. Schlussbemerkungen

Wir bitten das BAKOM zu iberlegen, wie die Geschéftspraktiken im Kabelbereich einer
Uberwachung und regelmassigen Berichterstattung auch hinsichtlich der Preisbildung und
der Qualitat und des Angebots unterzogen werden kénnten.

Der gegenwartig amtierende Preisilberwacher widmet sich aus unserer Wahrnehmung zu
stark der Bek&mpfung der SRG-Finanzierung und der Abschaffung der BILLAG als dass er
far den Schutz der Kabelnetzkunden einsteht und fallt darum fur dieses uns wichtig
erscheinende Anliegen aus. Die Wettbewerbskommission Weko scheint andere Prioritaten
zu verfolgen und verflgt noch immer nicht Uber den notwendigen Biss gegen Quasi-
Monopole wie die Cablecom vorzugehen.

Angesichts der nun vorliegenden Vorlage sind wir froh, dass trotz lange hinausgezégerter
Debatte eine Regelung entworfen worden ist und wir danken dem BAKOM far ihre
durchdachte Vorlage.

Der ARBUS als Organisation fir kritische Mediennutzung hofft, dass seine Uberlegungen in
die Anhérung des BAKOM Eingang finden werden. Fir weitere Auskiinfte stehen wir lhnen
gerne zur Verfagung.



Freundliche Griisse
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