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Anhérung zur Anderung der Ausfihrungsverordnungen zum Fernmeldegesetz

Sehr geehrter Herr Bundesrat Leuenberger
Sehr geehrter Hemr Dr. Dummermuth
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf das Schreiben des Vorstehers des Eidgendssischen Departements for
Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation {UVEK}, Herr Bundesrat Moritz Leuenberger, vom
8. April 2009, mit welchem wir dazu eingeladen werden, uns zu den Anderungsentwiirfen der
AusfUhrungsbestimmungen zum Fernmeldegesetz (FMG) bis zum 5. Juni 2009 vernehmen zu
lassen. Mit dem vorliegenden Schreiben kormmen wir dieser Eintadung gerne innert der erbe-
tenen Frist nach.

Die nachfolgende Stellungnahme beschrdnki sich auf diejenigen vorgeschlagenen Bestim-
mungen der Verordnung Uber Fermmeldedienste (E-FDV), welche cablecom bei der Aus-
Ubung ihrer Geschdftsttigkeiten unmittelbar betreffen. Im Wesentlichen handelt es sich do-
bei um die Vorschriften zu Informationen Uber die Quadlitat der Fernmeldedienste und deren

Publikation.

Systematisch nehmen wir zu den cbgenannten Bestimmungen des E-FDV in deren numeri-
scher Reihenfolge Stellung. Auf die damit zusammenhdngenden Anderungen der techni-
schen und administrativen Vorschriffen des BAKOM, einerseits beziglich Anforderungen an
die Bekannigabe von Informationen Ober die Qualitdt der Fernmeldedienste [E-TAV, in SR

cabtecom GabH
Zollscrasse 42
Postfach
CH1-8021 Zizrich

Telefon +41 1 277 91 11
Telefaz +41 12779292
www.cablecom.ch




cablecom

784.101.113/1.9) und andererseits bezlglich ldentifikation des anrufenden Anschlusses (E-TAV,
in SR 784.101.113/1.7), wird jeweils beim enisprechenden Verordnungsartikel eingegangen.

In diesern Sinne lautet unsere Stellungnahme — mit freundlichem Ersuchen, diese bei der End-
redakfion der E-FDV gebUhrend zu berlcksichtigen — wie folgt:

1. Zu Art. 10b #if. a - f E-FDV - Informationen Gber die QualiiGt der Dienste

a. Einleitung

Bereits in seiner Botschaft zum Fernmeldegesetz vom 12. November 2003 wurde die Stdrkung
des Konsumentenschutzes und damit einhergehend dessen Regulierung im Rahmen der letz-
ten Revision des FMG postuliert. Dementsprechend wurde mit der domaligen FMG-Revision
das Ziel verfolgt, die Konsumentinnen und Konsumenten bei der Auswahl der gewinschien
Fernmeldedienste zu unierstUtzen und damit die Transparenz bei Qudlitéi und Preis einer Leis-
tung zu fordermn. Zu diesem Iweck wurde dem Bundesrat mit Art. 12a FMG die Méglichkeit ein-
gertiumt, die Fernmeldedienstanbieterinnen zur Vertfientlichung von Informationen Uber die
Qualitat der angebotenen Fernmeldedienste zu verpflichten. Damit die eventuell veroffent-
ichten Qudlitatsinformationen vergleichbar sind, solite der Bundesrat bestimmie Regeln mit
Bezug auf den Inhalt [Qualitatskriterien) und die Form {Présentation} der Publikation festlegen.!
Cablecom hat diese Starkung des Konsumentenschutzes befirwortet, jedoch gleichzeitig ge-
fordert, dass beil der Festlegung und Erhebung der relevanten Qualit&iskriterien der bei den
Fernmeldedienstanbieterinnen entstehende Zusatzaufwand gebihrend berlcksichtigt wird.
Zudem soliten sich die zu erhebenden Qudlitdtsparameter auf die fir die Konsumentinnen
und Konsumenien fir eine Auswahlentscheidung wesentlichen Aspekie konzentrieren.

Gemdiss dem erldiuternden Bericht zu der aktuellen Anderung der Verordnungen zum Fern-
meldegeseiz wird nun mit dem neuen Art. 10b E-FDV die Pflicht zur Erhebung und Verbffentl-
chung von Informationen Uber die Qualitat der Dienste statuiert. Dies soll den Konsumentinnen
und Konsumenten emdglichen, die Angeboie verschiedener Anbieterinnen von Fernmelde-
diensten in qugdlitafiver Hinsicht zu vergleichen. Hierzu soll eine Vielzahl von Qualit&iskriterien

1 Botschaft zur Anderung des Fernmeldegesetzes vom 12, November 2003, 8. 7959 und S. 7972.
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gemiss Art, 10b Abs. 1 E-FDV von den Fermmeldediensianbieterinnen im Jahresdurchschnitt
erhoben und jahrlich verdffentlicht werden (Art. 10b Abs. 2 E-FDV).2

Cablecom vertrift die Ansicht, dass diese umfassende, dffentliche Auswertung der Dienstquali-
tat die urspringlich verfolgten Konsumentenschuizziele, namentlich die Ereichterung der
Auswahl aus den verschiedenen Fernmeldediensien sowie die Férderung der Marktiranspa-
renz, verfehll. Ferner lassen die technischen und administrativen Spezifikationen befreffend
Methoden zur Auswertung von Qudlitaitskriterien darauf schliessen, dass Ubertegungen hin-
sichiich entstehender Zusatzkosten fir die Fermmeldedienstanbieterinnen keine BerUcksichti-

gung gefunden haben.

b. Begrindung
Der Gesetzgeber geht davon aus, dass mittels eines Angebotsvergleichs der Fernmeldediens-
te nach festgelegen Kriterien, eine bessere Entscheidungsgrundiage fUr die Konsumentinnen
und Konsumenten geschaffen wird. Als fir den Entscheidungsprozess relevante Kriterien wer-
den die in Prozentzahlen ausgedrickten Vorjahres-Durchschnitiswerte beziglich der Frist for
die Inbetriebsetzung, der Fehlermeldungen pro Jahr, der Reparaturzeit, der Verfigbarkeit der
Dienste, der Abrechnungsgenauigkeit und der Recakfionszeiten der telefonischen Kunden-
dienste festgelegt. FUr die ausfUhrlichere Definition dieser Qualitatskriterien und die techni-
schen Sperzifikafionen der anwendbaren Auswerfungsmethoden verweist Art. 10b Abs. 3 EFDV
auf die diesbezlgliche Regelungskompetenz des BAKOM im Rahmen der E-TAV und den darin
referenzierten Richflinien des Europdischen Insfituts fUr Telekommunikationsnormen {ETSI-

Normen}.

Einerseits wird mit dieser Regelung verkannt, dass die Konsumentinnen und Konsumenten ihre
Entscheidungen aufgrund von individuellen Erfahrungen und nicht gestUtzi auf Vorjahres-
Durchschnittswerte vorgegebener QudiitGiskriterien tfreffen. Die Konsumentinnen und Konsu-
menten lassen sich bel der Wahl eines Fernmeldedienstes hauptsGchlich von subjekfiven Kos-
ten-Nutzen-Uberlegungen leiten. Eine durchschnitfiche Auswertung extern festgelegier Quali-
tatskiterien, wie 98% Abrechnungsgenauigkeit oder 1.2% Fehlermeldungen pro Jahr, wird for
kaum eine/n Konsument/in entscheidungsrelevant sein. Die festgelegten Kriterien konzenirie-
ren sich demnach nichi auf die fir eine Auswahlentscheidung wesenllichen Aspekte. Ausser-

2 Eriutender Bericht zu Anderung der Verordnungen zum Fermnmeldegesetz vom 8. April 2009,
S.3.
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dem greifen die Konsumentinnen und Konsumenten auf bestehende private Leistungsverglei-
che als Entscheidungshilfe bel der Wahl von Fernmeldediensten zurlck. Nur wenn es derartige
private Informationsangebote, wie der Vergleichsdienst von comparis.ch, nicht gabe, wire es
sinnvoll, eine Bereitstellung der Informationen durch den Bund zu prifen.

Andererseits wird mit der Festlegung von jahrlichen Durchschnittswerien der Forderung nach
verbesserter Transparenz bei Qualitdt von Fernmeldediensten nicht nachgekommen, zumal
die Durchschnitiswerte prinzipiell nicht in der Lage sind, den akkurafen Quaiit&isstand der
Fernmeldedienste abzubilden. Eine Fernmeldedienstanbieterin kann beispielsweise in der kur-
zen Ubergangsphase bei der EinfUhrung eines neuen [T-basierten Systems Oberdurchschnittlich
viele Fehiermeldungen erhalten. Der Einbezug dieses ,,Ausreissers” in die Auswerfung der be-
troffenen Qualitaiskriterien wird das Gesamtjahresergebnis negativ beeinflussen, und damit
die tatsdichliche Qualitat des mittlerweile gut funktionierenden Systems ausser Acht lassen. Wie
dieses Beispiel anschaulich aufzeigt, sind die Durchschnitisresultate auf Extremwerte bzw. Ex-
fremsituationen anfdallig, was zu einer Verzemung des Gesamtergebnisses von Qualitdtserhe-
bungen fGhrt und fr die diesbeziglich erwlnschie Transparenz nicht férderlich ist.

Zudem wird die Transparenz bei der Qualitét von Fernmeldediensten durch die mangeinde
objeklive Vergleichbarkeit der jeweils von den Fernmeldediensianbieferinnen gemessenen
Quudiittyiskriterien geirObt, Dies ist auf die zahlreichen unbestimmien Begriffe und Wahimbg-
ichkeiten bei der Erhebung von Messresultaten, welche E-TAV und die darin referenzierien
ETSi-Normen enthalten, zurickzufUhren. Zur Veranschaulichung wird nachfolgend und in nicht
abschliessender Weise aufgefUhrt, welche Unklarheiten sich mit Bezug auf die Erhebungen
bzw. Bestimmung der Qualitdtskriterien fir cablecom ergeben kbnnten:

s Bezlglich des QualitGiskriteriums Fehlermeldungen gemadss Arl. 10b Abs. 1 lit. b E-FDV:
Die relevante EISI-Norm definiert eine Fehlermeldung dils ,,[...] a report of disrupfed or
degraded service that is notified by the customer fo the published point of contact of
the service provider [...]"3 FOr cablecom ist gemdss dieser Definifion nicht eindeutig er-
sichflich, ob unter dem Begriff “cusfomer” nur die jewsiligen Kunden, als direkie Leis-
tungsempfanger, oder auch die an das Kabelnetz angeschlossenen Liegenschafisei-
gentUmer zu subsumisren sind.

s Bezlglich des Qualitatskriteriums Reparaturzeit gemdss Arl. 10b Abs. 1 lit. ¢ E-FDV: Fir
cablecom ist es aufgrund von AusfUhrungen in der einschldgigen EISI-Norm nicht

3 ETS| EG 202 057-1 [3]. Kapitel 5.4.1, S. 20.
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nachvollziehbar, wie dieses Qualitaiskriterium zu messen ist, sofern die sog. .standard
repair’ times bei einer Fernmeldedienstanbieterin nicht festgelegt wurden4.

s  Gemfdiss Ziffer 3 der E-TAV kann die Anzahl der Einheiten, die zur Erthebung eines Quali-
tétskriteriums gemessen werden, von den jeweiligen Fernmeldedienstanbieterinnen
teilweise selbststéndig beziffert werdens. FOr cablecom ist es nicht ersichilich, wie auf
dieser individuell bestimmbaren Grundlage reprdsentative Messergebnisse von Quali-
tatskriterien, die sich gleichzeitig zum Vergleich mit entsprechenden Messwerten ande-
rer Fernmeldedienstanbieterinnen eigenen soliten, zu gewinnen sind.

Demnach kann festgehalten werden, dass unbestimmte Begriffe, Wahlmbglichkeiten und
Interpretationsspielr&ume den technischen und administrativen Vorschriffen zur Bestimmung
und Messung von Qualitéiskriterien immanent sind. Gesilizt auf diese Grundlagen kdnnen
den Konsumentinnen und Konsumenten keine reprdsentativen Messergebnisse vorgestellt
werden, die sich zu einem objekliven Vergleich eignen. Vielmehr birgt die Mbglichkeit der
Einflussnahme auf die einschldgigen Endergebnisse durch die Fermmeldedienstanbieterinnen
ein nicht zu unterschaizendes Risiko, diese zum eigenen Vorteil anzupassen. Ein objektiver
Vergleich der Qualitét von Fernmeldediensten wird damit zu Lasten des Konsumentenschutzes
und der Markttransparenz untergraben.

Schliesslich ist zu bemerken, dass BAKOM die betroffenen Fernmeldedienstanbieterinnen ver-
pflichten will, fir jedes einzelne Dienstleistungsangebot entsprechende Auswertungen der
Quadiitatskriterien vorzunehmens. Gestitzt auf diese Vorgabe und aufgrund einer ersten gro-
ben Einschéitzung des Schweizerischen Verbandes der Telekommunikation {asut), mUssten die
Fernmeldedienstanbieterinnen jeweils Ober 100 verschiedene Messungen durchfGhren. Die
Implementierung und Betrieb eines in diesem Mass umfangreichen Messkonzeptes ist mit Per-
sonal-, Zeit-, Prozess- und Systemanpassungskosten in Milionenh&he verbunden. Avigrund der
Ausfihrungen hiervor, kann fesigehalten werden, dass diese Kosten in keinem Verhdlinis mit
dem geringen Nuizen der Messwerte stehen.

+Ygl. ETSI EG 202 057-1 [3], Kapitel 5.5.1, 5. 21;

5 Vgl. Technische und administrative Vorschriften befreffend Bekanntgabe von informationen
Uber die Qualitét der Fernmeldedienste (Entwurf vom 20. Aprif 2009), SR 784.101.113/1.9, Ziffer
355

s Vgl ebendaq, Ziffer 2, 8. 5.
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Obwohl es bemerkenswert ist, dass der Bundesrat mit der Festlegung einzelner weniger Quali-
t&tskriterien, einen Versuch unternommen hat, die Heferogenitét und Komplexital der Fem-
meldedienste in vereinfachier Form darzustellen und dessen objektive Messbarkeit zu propa-
gieren, gelingt es ihm mit der vorfiegenden Anderung der E-FDV nicht, fur grossere Transparenz
in der vorhemrschenden Angebotsvielfalt von Fernmeldediensten zu sorgen. Vielmehr ist mit Art.
10b E-FDV im Zusammenhang mit den Verweisen auf die E-TAV und ETSI-Normen ein regulato-
rischer Eingriff erfolgt, der die Zielvorgaben des Fernmeldegesetzes nicht erfUlll und dabei
noch erhebliche Kosten bei den betroffenen Fernmeldedienstanbieterinnen generiert.

Aufgrund unserer AusfGhrungen beantragen wir, Art. 10b E-FDV ersatzios zy streichen.

2.  Zu Ar. 26a E-FDV - bermittlung von Rufnummern

a. Einleitung
Gemdiss den AusfUhrungen des erlduternden Berichis zum Art. 26a E-FDV will der Verord-
nungsgeber gegen den Missbrauch bei der Ubermittlung von Rufnummern ankdmpfen. Insbe-
sondere ist der Missbrauch in der Form der Anzeige einer ungultigen Telefonnummer bei den
Angerufenen negativ aufgefallen. Mit den vorliegenden Anforderungen des Art. 26a E-FDV an
die Fernmeldedienstanbieterinnen wird versucht, diese und &hnliche Missbrauchsformen so

weit wie mdglich auszumerzen’.

Cablecom begrUsst die BemUhungen des Verordnungsgebers, jegliche Missbrduche im Sinne
der AusfOhrungen hiervor zu verhindemn, und kann sich im Grundsatz mit dem Redaktionsent-
wurf des Art. 26a E-FDV einverstanden erklé@ren. Hingegen ist die damit zusammenhdngende
technische Umsetzung, welche in den technischen und administrativen Vorschrifien betref-
fend die Identifikation des anrufenden Anschlusses in SR 784.101.113/1.7 (E-TAVI) dargestellt
wird, nicht eindeutig und weist einen entsprechenden Bedarf an inhalticher Uberarbeitung
auf. Cablecom kann somit die Anforderungen gemdss Art. 2éa E-FDV akzeptieren, sofern der
E-TAVIim Sinne der nachstehenden Ausfihrungen prazisiert werden kann.

7 Erlqutender Bericht zu Anderung der Verordnungen zum Fernmeldegesetz vom 8. April 2009,
S. 4.
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b. Begrindung

Die gewdhlten Definitionen und Anforderungen an die Fermmeldedienstanbieterinnen gemass
E-TAVI sind nicht ausreichend, um eindeutig erkennen zu lassen, wie die Identifikation des an-
rufenden Kunden mit dem sog. Calling Line Identification Presentation with Special Arrange-
ment (CLIP Special Arrangement) kinflig durchgefGhrt werden soll. Derzeit wird im Rahmen
des cbgenannten CLIP Special Arangements die vom anrufenden Kunden Obermittelte Iden-
fifikation von cablecom nicht Gberprift. tm Gegenzug wird die vom Netzwerk der cablecom
zugeteilte Nummer {Attribut ,network provided®) immer zuziiglich zu dieser nicht Uberpriften
Identifikation des anrufenden Kunden an den Gerufenen Gbhermittelf. Demzufolge muss in den
E-TAVI klargestellt werden, dass diese Vorgehensweise bei der Ubermittlung von Rufnummem
im Rahmen der CLIP Special Arangement den Anforderungen von Arf. 26a E-FDV Stand hdlt.

Des Weiteren ist folgender Ablauf nicht von den Anforderungen des E-TAVI eindeutig erfasst
und muss dis mit Art. 26a E-FDV vereinbar gelten: Wird eine Rufnummer von cablecom (ber-
prOoft und als giltig qudlifiziert, so wird diese als “user provided, verified and passed" an den
Gerufenen Gbermitielt. Eine Nummer mit dem Attribut "network provided" wird in diesem Fall
nicht mitgeschickt.

Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden, dass das Attribut “network provided*
nur dort eingesetzt werden soll, wo der anrufende Kunde eine ungiltige oder nicht hinterlegte
Nummer aufweist.

Auf einen Redgkiignsvorschiag betreffend Anpassung der E-TAV] im Sinne der AusfUhrungen

hiervor wird vorliegend verzichtet, wobei das BAKOM hiemit ersucht wird, die ETAVI entspre-
chend zu redigieren.

3. Zu Arl. 47 Abs. 3 E-FDV - Schlichlungsstelle: Verpllichtungen der Anbieterinnen

a. Einleitung
Mit der Einrichtung der Schlichtungsstelle Telekommunikation erhalten Kundinnen und Kunden
die Mdaglichkeit, zivilrechiliche Streitigkeiten mit den Anbieferinnen von Fermmelde- oder Mehr-
wertdiensien mittels eines einvernehmlich erzielten Vergleichs beizulegen. Mit der vorliegen-
den Anderung des Art. 47 Abs. 3 E-FDV bezweck! der Verordnungsgeber den Bekanntheifs-
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grad der Schiichtungsstelle bei den Kundinnen und Kunden durch die Verscharfung der Infor-
mationspflicht der Fernmeldedienstanbieterinnen zu erhdhen.

Cablecom ist der Ansicht, dass mit der EinfOhrung dieser verscharften Informationspflicht den
Kundinnen und Kunden Fehlfinformatfionen vermittelt werden.

b. Begriindung

Cablecom sieht das Schlichtungsverfahren als ein Instrument, das zur Emeichung sachgerech-
ter Verhandlungsldsungen beitragen kann, ohne dass ein Zivilichter angerufen wird. Dennoch
muss klar festgehalten und entsprechend kommuniziert werden, dass der Zweck der Schlich-
fungsstelle darin besteht, als Eskalationsinstanz zu fungieren. Schliesslich sind gemdiss Arf. 45
Abs. 2 lit. o FDV Anfrige an die Schiichtungsstelle nur dann zuléssig, nachdem die Parteien
erfolglos versucht haben, eine Einigung zu erzielen. Cablecom ist der Ansicht, dass der Hinweis
auf die Schlichtungsstelle bei jeder Rechnungsstefiung, den Kundinnen und Kunden f&lschli-
cherweise signalisiert, die Schlichtungsstelle sei ihre erste Anlaufstelle bei stimtlichen noch so
kleinen Unsicherheiten. Dies widerspricht jedoch klar der hiervor dargelegten Funktion der
Schiichtungsstelte als zweite Instanz im Schiichtungsverfahren.

Schiiesslich sei darauf hinzuweisen, dass die Telekommunikationsbranche durch die vorgese-
hene Verschdrfung der informationspflicht im Dienstleistungssektor einseitig betroffen wére. So
werden die Schlichlungsstellen beispielsweise in der Banken-, Versicherungs- und Reisebran-
che nicht ansatzweise so prominent ausgeschildert, obwohl die diesbezigliche Information fir
jene Kundinnen und Kunden als nicht minder wichtig einzustufen ist.

Aufgrund unserer Ausfilhrungen beantragen wir, Art, 47 Abé. 3 E-FDV wie folgt abzuéindem:

.3Die Anbietferinnen von Fernmeldediensten informieren ihre Kundin-

nen und Kunden avijederRechrung beim Verlragsabschluss und
danach mindestens einmal jahrlich (ber die BEdstenz der Schiichiungs-

stelle]...]."
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Wir hoffen, dass unsere Anmerkungen zur Abdnderung der einzelnen fir cablecom relevanten
Bestimmungen der E-FDV und den relevanten technischen und administrativen Vorschriften
des BAKOM bei deren Endredaktion BerUcksichtigung finden.

FOr Ergéinzungen und/oder Vertiefungen der voriegenden Stellungnahme stehen wir Ihnen
jederzeit gerne zur Verflgung.

dliche Grisse

Y

7]

Bermnd Kleinsteuber Dragana KAladenov
VP Corporate Services & Strategy Legal Counsel




