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Vorbemerkung

Der Aufbau dieser Stellungnahme folgt dem Aufbau der Verordnungsentwiirfe. Die Anderungsantréage
beziehen sich dabei auf den Text der Verordnungsentwiirfe, wobei die vorgeschlagenen Anderungen
fett/kursiv markiert sind. Die Stellungnahme zu den vorgeschlagenen Anderungen auf Stufe der technischen
und administrativen Vorschriften (E-TAV) erfolgt grundsatzlich beim entsprechenden Verordnungsartikel.

A Anderung der Verordnung iiber Fernmeldedienste (E-FDV)
1 Tarife fiir das internationale Roaming (Art. 10a E-FDV)
Vorbemerkungen

Die Hauptanliegen des Art. 10a E-FDV, namlich die Verbesserung der Preistransparenz bei den internationa-
len Roamingdiensten, hat Swisscom bereits erfillt. Mit der Anpassung des Roaming-Standardtarifs nach
Zonen im Jahr 2007 wurden die Preise deutlich gesenkt und eine einfache und iibersichtliche Tarifierung
eingefuhrt. Seit 2006 verschickt Swisscom ausserdem eine sog. “Farewell-SMS” mit den wichtigsten Tarifin-
formationen an einen Grossteil der Privatkunden, welche internationale Roamingdienste beanspruchen. All
diese Massnahmen fiihrten dazu, dass Kundenbeanstandungen wegen unerwartet hoher Rechnungen bei
Swisscom heute selten sind.

Trotzdem hat Swisscom Verstandnis fiir eine moderate Regulierung in diesem Bereich. Einige der vorge-
schlagenen Massnahmen zur Verbesserung der Preistransparenz gehen unseres Erachtens jedoch zu weit
und sind wenig sinnvoll.

Zu Abs. 1

Die Verpflichtung zur Abgabe eines Preisblattes beim Vertragsabschluss erscheint Swisscom nicht zweck-
massig.

Es ist realititsfremd anzunehmen, dass Konsumentinnen und Konsumenten ein beim Vertragsabschluss
erhaltenes Tarifblatt aufbewahren und vor einer Auslandreise konsultieren wiirden. Da Preise und Tarif-
optionen ausserdem regelmassig andern, waren die beim Vertragsabschluss schriftlich abgegebenen Anga-
ben sehr bald auch veraltet und fiir die Kundinnen und Kunden somit irrelevant. Die beabsichtigte Regulie-
rung mag gut gemeint sein, wirde in der Praxis jedoch keinen Mehrwert flir die Kundinnen und Kunden ge-
nerieren. Mochten diese sich vor einer Auslandreise Uber die aktuell gultigen Roamingpreise sowie Tarifopti-
onen informieren, werden sie nicht darum herum kommen, den Kundendienst oder die Webseite ihrer
Fernmeldediensteanbieterin (FDA) zu konsultieren.

Zu Abs. 2

Vorab sei darauf hingewiesen, dass als moglicher Informationskanal fiir die in dieser Bestimmung vorge-
schlagenen Preisangaben einzig das SMS in Frage kommen kann. Die beiden anderen in den Erlauterungen
des UVEK erwahnten Informationsmittel erweisen sich demgegenuber als untauglich. Bei einer Information
via E-Mail besteht das Problem, dass viele Kundinnen und Kunden auf ihren Endgeraten keinen
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E-Mailempfang eingerichtet haben oder die Mobilfunkanbieterinnen oftmals gar nicht iiber eine gliltige
E-Mail-Adresse ihrer Kundinnen und Kunden verfiigen. Die entsprechenden Preisinformationen wiirden
daher in vielen Féllen verspatet oder gar nie zur Kenntnis genommen. Als unpraktikabel erweist sich auch
eine Information mittels Anruf. Eine solche Information wiirde bei den FDA unverhaltnismassig hohe Kosten
verursachen und wiirde von den Kundinnen und Kunden als reine Schikane wahrgenommen. Zu denken ist
dabei zum Beispiel an Kundinnen und Kunden, die in der Warteschlange vor der Passkontrolle stehen oder
mit dem Auto Uber die Grenze fahren und dabei einen Anruf vom Kundendienst ihrer FDA entgegennehmen
missen, der sie (ber Tarife zum internationalen Roaming informieren will ().

Da die Preisinformationspflicht geméass dem Wortlaut von Art. 10a Abs. 2 E-FDV sehr umfassend formuliert
ist, erweist sich jedoch auch die Benachrichtigung via SMS als nicht unproblematisch. Die Anzahl Zeichen
pro SMS sind beschrankt, was es verunmoglicht, samtliche Tarifangaben in einem SMS zu versenden. Um
Art. 10a Abs. 2 E-FDV gerecht zu werden, mussten die FDA ndmlich ihre Kundinnen und Kunden Uber die
maximal anfallenden Kosten fiir sémtliche moglichen internationalen Roamingdienste informieren (Preis
fiir Anrufe in die Schweiz sowie fir Anrufe innerhalb der EU und in alle Drittstaaten; Kosten fur SMS, MMS
und Videotelefonie etc.). Eine solche “SMS-Informationsflut” wiirde wohl die meisten Kundinnen und Kun-
den tiberfordern und verargern. Das in der gleichen Bestimmung statuierte Erfordernis der leichten Verstdnd-
lichkeit einer solchen Benachrichtigung wire bei derart vielen Dienst- und Preisangaben nicht mehr zu erful-
len. Die FDA miissten mit massiven Kundenreklamationen und Anfragen bezliglich der Deaktivierung der
Benachrichtigung (sog. “Opt-Out”) rechnen. Genau dies kann aber nicht der Sinn einer solchen Vorschrift
sein.

Aus diesen Griinden ist Swisscom der Auffassung, dass die Informationspflicht auf die wichtigsten Tarife
bzw. Dienste beschrinkt wird. Damit kdnnte die Tarifinformation in leicht verstandlicher Art und Weise
durch den Versand eines SMS sichergestellt werden. Als wichtigste Informationen erachten wir die Preise
fiir ankommende Anrufe sowie fiir abgehende Anrufe in die Schweiz (allenfalls auch fur Anrufe innerhalb des
Gastlandes), den Preis fiir eine SMS sowie die Kosten pro MB beim Datenverkehr. Diese Informationen versen-
det Swisscom an einen Grossteil ihrer Privatkunden mit der Eingangs erwdhnten “Farewell SMS",

Wichtig ist weiter, dass diese Informationspflicht gegeniiber Geschéftskunden nicht gilt. Bei diesem Kun-
densegment besteht keinerlei Bedarf nach solchen Benachrichtigungen. Vielmehr werden die SMS-
Preisinformationen nach unseren Erfahrungen von den meisten Geschaftskunden als reine Beldstigung
wahrgenommen. Da die FDA mit ihren Geschiftskunden oftmals einen kundenspezifischen Tarif vereinba-
ren, wiirden Standardpreisinformationen fur dieses Kundensegment letztlich gar keinen Sinn machen. Ge-
schiftskunden von Swisscom werden heute vertraglich darauf hingewiesen, dass sie keine entsprechende
Benachrichtigung (“Farewell-SMS") erhalten.

Zu Abs. 3

Die auf den ersten Blick naheliegende Méglichkeit der Deaktivierung und Reaktivierung der Benachrichti-
gung, erweist sich bei genauerer Betrachtung als wenig sinnvoll. Wir sind iberzeugt davon, dass die gemass

' Beispiel einer Farewell-SMS fir Privatkunden im Standardtarif: “Tarife in Europa: Anrufe innerhalb der EU und nach CH: CHF 0.85/Min. Anrufe
empfangen: CHF 0.40/Min. SMS: CHF 0.40. Mobiles Internet: CHF 14.-/MB. Infos zu Sparoptionen: www.swisscom.ch/dataroaming — Optionen
bestellen: +41 622 86 12 12 (CHF 0.85/Min.)"
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Abs. 2 bei jedem Wechsel auf ein ausldndisches Mobilfunknetz vorgesehene Benachrichtigung nicht nur
Vielreisende und Grenzganger, sondern auch regelmassig Reisende verargern wird, zumal innerhalb eines
Landes oft von einem Netz auf das andere gewechselt wird, was jeweils eine neue Preisinformation auslésen
wiirde. Die vielen SMS werden daher eine nicht unerhebliche Anzahl von Kundinnen und Kunden veranlas-
sen, eine Deaktivierung zu beantragen. Die Erfahrung der Mobilfunkanbieterinnen in der EU, welche eine
solche “Opt-Out“-Moglichkeit implementiert haben, zeigt, dass Kundinnen und Kunden welche einmal die
Benachrichtigung deaktiviert haben, in den seltensten Fallen wieder eine Reaktivierung des Dienstes bean-
tragen. Das “Opt-Out” wird somit dazu fiihren, dass viele Kundinnen und Kunden gar keine Informationen
mehr erhalten. Genau dies stiinde aber im Widerspruch zu dem vom UVEK formulierten Ziel der besseren
Preistransparenz. Gegen ein “Opt-Out" spricht auch der Umstand, dass solche Angebote (insbesondere
“real-time“- Anbindungen) nur mit grossem technischen Aufwand realisiert werden kénnen und daher
hohe Kosten bei den FDA verursachen.

Anstelle des “Opt-Out” gemass Art. 10a Abs. 3 E-FDV schlagen wir vor, dass die FDA den Kundinnen und
Kunden welche Roamingdienste beanspruchen, neu alle zwei Monate eine Tarifinformation zustellen mus-
sen. Diese Variante wird heute bei Swisscom praktiziert und hat sich in der Praxis bewahrt. Mit einer solchen
Benachrichtigung ist einerseits eine Iickenlose und geniigende Preisinformation sichergestellt, andererseits
empfinden die betroffenen Kundinnen und Kunden eine solche moderate Information nicht als belastigend.
Der Vorschlag hat weiter den Vorteil, dass sich die Kosten der FDA in einem vertretbaren Rahmen halten.
Letztlich muss auch bei dieser Regulierung der zu erwartende Zusatznutzen in einem verniinftigen Verhalt-
nis zu den Kosten stehen, die bei den FDA anfallen. Beim Vorschlag gemass E-FDV ware dies klarerweise
nicht der Fall.

Antrag

Aus den genannten Griinden beantragt Swisscom, Art. 10a E-FDV wie folgt zu dndern:

! streichen

?Beim Wechsel auf ein auslandisches Mobilfunknetz miissen die Mobilfunkanbieterinnen ihre Kundinnen
und Kunden ohne Verzégerung und anschliessend mindestens alle zwei Monate, unentgeltlich und leicht ver-
standlich tiber die Nutzung der wesentlichen internationalen Roamingdienste und lber die dabei maximal
anfallenden Kosten informieren. Diese Informationspflicht gilt nicht gegeniiber Geschdftskunden.

*streichen

2 Informationen iiber die Qualitit der Dienste (Art. 10b E-FDV)
Vorbemerkungen

Mit Art. 10b E-FDV und den dazugehérenden Ausfiihrungsvorschriften (E-TAV betreffend die Bekanntgabe
von Informationen iber die Qualitat der Fernmeldedienste; SR 784.101.113/1.9) sollen FDA mit tiber 100'000
Kundinnen und Kunden kiinftig verpflichtet werden, eine Vielzahl von Qualitdtsmessungen durchzufihren.
Die Resultate dieser Messungen miissten danach online veréffentlicht werden. Gemadss den Erlduterungen
des UVEK sollen diese Informationen den Konsumentinnen und Konsumenten ermoglichen, die Angebote
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der FDA hinsichtlich ihrer Qualitat zu vergleichen, da es aufgrund der grossen Angebotsvielfalt fir die
Kunden immer schwieriger sei, in Kenntnis der Sachlage eine Wahl zu treffen.

Wie nachfolgend dargelegt wird, handelt es sich bei Art. 10b E-FDV um eine nicht sinnvolle, geradezu kon-
sumentenunfreundliche Regulierung, welche bei den betroffenen FDA unnétig hohe Kosten verursachen
wiirde. Die Festsetzung einer Mindestkundenzahl von 100'000 zur Bestimmung der pflichtigen FDA stellt
ausserdem eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Rechtsgleichheitsgebotes dar.

Vergleichbarkeit und Konsumentennutzen

Es ist realitatsfremd anzunehmen, dass die publizierten Qualitatsresultate der FDA in irgendeiner Art und
Weise vergleichbar sein werden. In diesem hochtechnischen Dienstleistungssektor bleibt dies ein illusori-
sches Ziel.

Das BAKOM nimmt in der E-TAV betreffend die Bekanntgabe von Informationen Uber die Qualitat der Fern-
meldedienste bei der Definition der Qualitatskriterien jeweils Bezug auf ETSI-Richtlinien. Diese technischen
Richtlinien sind komplex und lassen in der Auslegung jeweils einen erheblichen Interpretations- und Hand-
lungsspielraum zu. Dies liegt letztlich in der Natur der Sache. FDA nutzen unterschiedliche Businessprozesse
und Systeme und setzen unterschiedliche Technologien mit verschiedenen Netzstrukturen fur die Erbrin-
gung von Fernmeldediensten ein. In einem solchen Umfeld ist es unmaglich, einheitliche Messvorgaben fir
die einzelnen Qualitatskriterien zu definieren. Im Bereich der Inbetriebsetzungsfristen weisen die
ETSI-Normen gleich selbst explizit auf dieses Grundproblem hin’. Es diirfte unbestritten sein, dass klar defi-
nierte, einheitliche Messvorgaben jedoch eine zentrale Grundvoraussetzung fur die Vergleichbarkeit von
Werten sind.

Nachfolgend wird anhand von ein paar wenigen Beispielen aufgezeigt, wie wenig vergleichbar die Messre-
sultate der einzelnen Anbieterinnen sein werden:

- Beim Qualitatskriterium Fehlermeldungen pro Jahr (Art. 10b Abs. 1 lit. b E-FDV) wird in den ETSI-
Richtlinien statuiert, dass grundsatzlich nur Stérungen im Anschlussnetz des Festnetzes als relevante
Fehlermeldungen in die Statistik aufzunehmen sind. Fehler im Bereich anderer Netzwerke (z.B. im
“Core"-Netzwerk) sowie im Bereich der Hausinstallation oder bei Endgeréten sollen demgegentber bei
der Erhebung unberiicksichtigt bleiben. Eine entsprechende Differenzierung bei der Fehlerquelle sollen
gemass ETSI-Normen aber nun nur diejenigen FDA vornehmen, die aufgrund der verwendeten Systeme
und Prozesse dazu auch in der Lage sind. FDA, die keine solche Unterscheidung treffen kdnnen, missen
demgegentiber alle Fehlermeldungen in die Statistik aufnehmen, mithin auch solche, die nicht das An-
schlussnetz betreffen®. Es liegt auf der Hand, dass solch unterschiedliche Erhebungen keine vergleichba-
ren Resultate hervorbringen werden.

- Beim Qualitatskriterium Reparaturzeit (Art. 10b Abs. 1 lit. ¢ E-FDV) sollen Messungen nur bei denjenigen
Diensten vorgenommen werden, bei denen die FDA eine sogenannte Standardreparaturzeit anbietet. Ob
iiberhaupt eine Standardreparaturzeit angeboten werden soll und wie eine solche zu definieren ware,

vgl. ETSI EG 202 057-1 (3) Ziffer 5.1.3 Note 6: "Supply time ...is a complex process and it is impossible to find a single measure that
adequately reflects all aspects of the interactions.”

* \igl. Ziffer 4.2. E-TAV betreffend die Bekannntgabe von Informationen tiber die Qualitdt der Fernmeldedienste in Verbindung mit ETSI EG 202
057-1 (3) Ziffer 5.4.
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bestimmt die jeweilige FDA jedoch selber”. Die FDA haben es in diesem Bereich somit in der Hand zu
entscheiden, in welchem Ausmass sie Erhebungen durchfihren wollen.

Die Reparaturzeit definiert sich als Dauer zwischen der Storungsmeldung und der Stérungsbehebung.
Wie in den ETSI-Richtlinien richtig beschrieben wird, fiihrt dies zum stossenden Ergebnis, dass FDA,
deren Kundendienst langer und besser erreichbar ist, tendenziell benachteiligt sind gegentber FDA, bei
denen Stérungen nur schwerlich abgesetzt werden kon nen®. Die publizierte durchschnittliche Repara-
turzeit hatte daher auch aus diesem Grunde nur einen sehr beschrankten Aussagewert. Daran andert
auch der Umstand nichts, dass die FDA die Erreichbarkeitszeiten des Kundendienstes ebenfalls angeben
missen.

- Beider Reaktionszeit der telefonischen Kundendienste (Art. 10b Abs. 1 lit. f E-FDV) kdnnen die FDA gemass
ETSI-Richtlinien wahlen, ob sie den Mittelwert fir die Anrufbeantwortung oder die Anzahl beantworte-
ter Anrufe pro 20 Sekunden messen wollen. Weiter kénnen sie wahlen, ob sie samtliche eingehenden
Anrufe der Erhebung zugrunde legen wollen oder aber lediglich eine selber definierte, reprasentative
Stichprobe. Auch daraus wird ersichtlich, wie wenig vergleichbar die entsprechenden Zahlenwerte sein
werden.

- Die ETSI-Richtlinien wurden in den meisten Fallen einzig fiir den Festnetzbereich erlassen und nehmen
somit keinen Bezug auf die Eigenheiten des Mobilfunkbereiches. Wie diese Richtlinien im Mobilfunkbe-
reich genau umzusetzen sind, wird nicht beschrieben und bleibt somit der Interpretation der FDA Uber-
lassen. Eine uneinheitliche Auslegung und wiederum kaum vergleichbare Resultate sind vorprogram-
miert.

- Gemdss Ziffer 3 der E- TAV betreffend die Bekanntgabe von Informationen tber die Qualitat der Fern-
meldedienste konnen die FDA die Messgrosse (z.B. Anzahl untersuchter Vorfalle) bei den einzelnen
Qualitatserhebungen grundsatzlich selbst wahlen. Inwiefern die daraus resultierende Methodenvielfalt
zu vergleichbaren Resultaten fiihren soll, bleibt schleierhaft.

Allein diese wenigen Beispiele zeigen deutlich auf, dass die vielen Qualitdtsangaben zu einer reinen “Schein-
transparenz” ohne jeden Aussagewert fihren wiirden. Dies auch deshalb, weil heute verschiedenste Abhan-
gigkeiten zwischen den FDA bestehen (z.B. Bezug von Vorleistungsprodukten oder Nummernportabilitat),
was die Komplexitit solcher Messungen erhéhen und die Aussagekraft der Werte der einzelnen FDA verrin-
gern wiirde.

Die neuen Auflagen gemiss Art. 10b E-FDV werden somit nicht nur keinen Mehrwert generieren, sondern
beinhalten zusatzlich die Gefahr der Irrefiihrung der Konsumentinnen und Konsumenten (negativer Nut-
zen). Diese Gefahr ist auch deshalb als erheblich einzustufen, weil die Aufsichtsbehérde die “Selbstdeklarati-
onen” der FDA realistischerweise nicht wird auf ihre Richtigkeit Gberprifen kdnnen. In einem hart umkampf-
ten Wettbewerbsumfeld musste daher zumindest damit gerechnet werden, dass die Messauflagen nicht

“Vgl. Ziffer 4 3. der E-TAV betreffend die Bekannntgabe von Informationen iber die Qualitat der Fernmeldedienste in Verbindung mit ETSI EG
202 057-1 (3) Ziffer 5.5.1
% \qgl. Ziffer 4 3. der E-TAV betreffend die Bekannntgabe von Informationen iiber die Qualitdt der Fernmeldedienste in Verbindung mit ETSI EG
202 057-1 (3) Ziffer 5.5.3
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uberall mit der gleichen Seriositat und Exaktheit erfiillt werden. Konsumenten, Mitbewerber sowie die Auf-
sichtsbehorde waren solchen Missbrauchsfallen hilflos ausgeliefert.

Unabhangig davon haben vergangenheitsbezogene jahrliche Durchschnittswerte ganz grundsatzlich wenig
bis gar keinen Informationswert fir Konsumentinnen und Konsumenten, da im Einzelfall der Qualitatswert
nie dem publizierten Durchschnittswert entsprechen wird. Fiir die Festlegung der Inbetriebsetzungsfrist ei-
nes Festnetzanschlusses (mit “physical change") spielt es beispielsweise eine entscheidende Rolle, ob neue
Leitungen gebaut werden mussen oder ob wenig aufwandige Vorkehrungen in der Ortszentrale oder am
Kundenstandort hierfiir ausreichen (z.B. bei einem Technologiewechsel von POTS auf DSL). Beide Félle wer-
den gemass ETSI-Richtlinien unter das gleiche Messresultat subsumiert. Unabhéangig davon ob eine Lei-
tungsverlegung erforderlich ist oder nicht, wird die konkrete und fur den Kunden relevante Inbetriebset-
zungsfrist somit in jedem Fall ganz erheblich vom publizierten Mittelwert abweichen.

Nicht nachvollziehbar ist schlussendlich, wie der erkldarte Normzweck, namlich den Konsumentinnen und
Konsumenten aufgrund der immer grésser werdenden Angebotsvielfalt die Wah! zu vereinfachen, erreicht
werden soll, wenn gleichzeitig samtliche FDA mit weniger als 100'000 Kunden von der Erhebungspflicht
ausgeschlossen werden. Konkret bedeutet diese Mindestkundenzahl, dass lediglich vier von tiber 380 Anbie-
terinnen von den neuen Auflagen betroffen waren. Wenn es darum gehen soll, den Konsumentinnen und
Konsumenten bessere Informationen tber die im Markt vorhandenen Angebote zu geben, kann es nicht
angehen, dass iber 90% (!) der Anbieterinnen von diesen Auflagen ausgenommen werden.

Gemass Ziffer 2 der E-TAV betreffend die Bekanntgabe von Informationen Gber die Qualitdt der Fernmelde-
dienste miissten die vier betroffenen FDA im Ubrigen fir sémtliche Dienste in ihrem Angebot entsprechende
Qualitatserhebungen durchfiihren®. Dass dies zu absurden Resultaten fiihren wiirde, zeigt das folgende
Beispiel: Eine FDA mit 100'000 Mobil- sowie 8’000 Breitband- und 2'000 VolP-Kunden musste fir alle drei
Dienstleistungsangebote die umfangreichen Qualitdtsmessungen durchfiihren. Demgegeniiber ware eine
FDA mit 80'000 Breitband- und 10'000 VolP-Kunden vollstandig von der Erhebungs- und Informationspflicht
befreit.

Die gemass Art. 10b Abs. 1 E-FDV beabsichtigte Ungleichbehandlung steht nicht nur im Widerspruch zum
erklarten Normzweck, sondern verstdsst ausserdem gegen das allgemeine Gleichbehandlungsgebot von Art.
8 BV sowie gegen das Gebot der Wettbewerbsneutralitat des Staates (Art. 27 i.V.m. Art. 94 Abs. 1 und Abs. 4
BV). Die betroffenen FDA waren gegeniber ihrer Konkurrenz klar benachteiligt, was zu einer Wettbewerbs-
verzerrung fiihren wirde. Einerseits erfordern die Auflagen umfangreiche Messungen, welche Kosten in
zweistelliger Millionenhéhe verursachen diirften (vgl. dazu die nachfolgenden Ausfiihrungen), andererseits
mussten die vier FDA vertrauliche Daten bekannt geben, die Riickschliisse auf ihre Geschaftstatigkeit zulas-
sen. Bei Informationen Uber die Dienstequalitat handelt es sich klarerweise um Geschaftsgeheimnisse, deren
Offenlegung den Mitbewerbern einen Wettbewerbsvorteil ermdglichen wiirde. Dies hat sowohl das BAKOM

“vgl, Ziffer 2 der E-TAV betreffend die Bekanntgabe von Informationen iber die Qualitét der Fernmeldedienste (SR 784.101.113/1.9): “Les me-
sures doivent &tre effectuées pour chaque offre de service proposée”.
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als auch der EDOB im Rahmen eines Verfahrens beziiglich dem Zugang zu den Qualitatsangaben der Grund-
versorgungskonzessionarin unlangst bestatigt’.

Aufwand und Kosten

Die Umsetzung von Art. 10b E-FDV ware mit einem immensen personellen und finanziellen Aufwand verbun-
den.

Swisscom miisste beispielsweise allein fiir das Qualitatskriterium der Inbetriebsetzungsfrist fir die Telefo-
nie- und Internetanschliisse mindestens 44 verschiedene Werte berechnen und publizieren®. Eine genaue
Bezifferung der Gesamtzahl der zu erhebenden Werte fiir samtliche Qualitatskriterien ist an dieser Stelle je-
doch nicht moglich, da sowohl die E-TAV als auch die ETSI-Richtlinien nicht klar definieren, was genau als zu
messendes Angebot gelten soll. Legt man die Vorschriften streng aus, so missten die FDA nach unserem
Verstandnis jeweils nicht nur fir die einzelnen Dienstleistungskategorien (z.B. Breitbandanschluss, Mobilan-
schluss), sondern fir jedes einzelne “Unterangebot” entsprechende Messungen durchfiihren®, Beim Quali-
tatskriterium der Abrechnungsgenauigkeit (d.h. Anzahl Kundenbeschwerden beziiglich Fehlerhaftigkeit der
Rechnung) wiirde dies etwa bedeuten, dass Swisscom allein schon im Breitbandbereich jede einzelne Kun-
denbeschwerde jeweils den einzelnen Produkten DSL start, DSL mini, DSL standard, Infinity und DSL&Natel
zuordnen musste. Im gesamten Privatkundenbereich mussten nur fiir dieses eine Qualitatskriterium Gber
30 verschiedene Messungen durchgefiihrt werden. Aber selbst bei einer fiir die FDA grosszlgigeren Ausle-
gung der Vorschriften kann gesagt werden, dass die einzelnen Anbieterinnen gesamthaft jeweils gegen 100
verschiedene Erhebungen durchfithren mussten.

Man kann sich nun vorstellen, dass die Umsetzung einer solchen Vorschrift zeitaufwandig ware und sehr
umfangreiche technische und betriebliche Massnahmen erfordern wiirde. Neben den personellen Aufwen-
dungen mussten die FDA insbesondere auch mit hohen Prozess- und Systemanpassungskosten rechnen.

Als Anhaltspunkt sei an dieser Stelle auf die Qualitatsmessungen verwiesen, die Swisscom im Rahmen ihres
Grundversorgungsauftrages durchfiihren muss (vgl. Art. 21 FDV). Im Hinblick auf die per 01.01.2008 in Kraft
getretene neue Grundversorgungskonzession musste Swisscom sowohl neue Qualitatskriterien einfihren
(Messungen fur Breitbandanschluss), als auch Anderungen an bestehenden Qualitdtsparametern vorneh-
men. Die Implementierungskosten betrugen hierfiir ca. 4 Millionen CHF (Definition Qualitatsparameter,
Spezifikation und Realisierung der Implementierung sowie IT-Anpassungen). Flr die Anpassungen bendtigte
Swisscom ca. 1 Jahr.

Die Messungen gemass Art. 10b E-FDV wiirden diese Kosten um ein Mehrfaches tbersteigen. Neben zusatz-
lichen Erhebungen im Bereich Festnetz (u.a. Granularitat und Flexibilisierung der Qualitatsparameter fur die
diversen Produkteangebote), miisste Swisscom ein ganz neues Messkonzept flr den Mobilfunksektor imp-
lementieren. Mit Implementierungskosten im zweistelligen Millionenbereich musste daher gerechnet

" vgl. Empfehlung des EDOB vomn 21. Dezember 2007 in Sachen Qualitatsreport Swisscom Fixnet AG unter:
http/www.edoeb.admin.ch/dokurnentation/00652/01062/01372/index.htmi?lang=de und Verfiigung BAKOM vom 24. Januar 2008 betreffend
Zugang zu amtlichen Dokumenten.

®vgl. Ziffer 4.1. der E-TAV betreffend die Bekannntgabe von Informationen iiber die Qualitat der Fernmeldedienste in Verbindung mit ETSI EG
202 057-1 (3) Ziffer 5.1.3.

® g, Ziffer 2 der E-TAV betreffend die Bekanntgabe von Informationen iber die Qualitat der Fernmeldedienste (SR 784.101.113/1.9): “Les me-
sures doivent &tre effectuées pour chaque offre de service proposée”.




Seite 10

swisscom

werden. Wir gehen davon aus, dass sich die Kosten bei den anderen FDA in einem dhnlichen Rahmen bewe-
gen wiirden.

Neben diesen Implementierungskosten wiirden auch wiederkehrende Betriebskosten anfallen. Im Bereich
der Grundversorgung betragen die Betriebskosten fiir Personal und Infrastruktur jahrlich ca. 1 Mio. CHF. Da
im Rahmen von Art. 10b E-FDV deutlich mehr Messungen durchgefiihrt werden missten, wiirden auch die
Betriebskosten entsprechend hoher ausfallen.

Schlussbemerkungen

Wir sind schliesslich der Ansicht, dass kein relevantes Kundenbedirfnis fiir die in Art. 10b E-FDV vorgesehe-
nen Onlinepublikationen besteht. Swisscom sind weder entsprechende Anfragen von Konsumentinnen und
Konsumenten bekannt, noch waren solche Forderungen in der Offentlichkeit zu vernehmen. Wie die nach-
folgenden Ausfiihrungen zeigen, ist dies auch nicht weiter verwunderlich.

Es diirfte unbestritten sein, dass der Telekommunikationssektor in der Schweiz grundsétzlich Gber einen
hohen Qualitatsstandard verfiigt'®. Bei vielen Qualitatswerten sind die Unterschiede zwischen den FDA
ausserdem verschwindend klein. Ob beispielsweise die Verbindungsaufbauzeit im Durchschnitt bei 0.9 oder
allenfalls 1.1 Sekunden liegt oder ob eine SIM-Karte bei der einen Anbieterin im Durchschnitt ein paar Minu-
ten friiher aufgeschaltet wird als bei einer anderen, diirfte auf wenig bis gar kein Interesse stossen. Bestehen
relevante Unterschiede, wie beispielsweise beim Kundenservice, so treffen die Konsumentinnen und Kon-
sumenten ihre Entscheide vornehmlich aufgrund eigener Erfahrungswerte oder gestiitzt auf Hinweise aus
ihrem Bekanntenkreis. Allenfalls informieren sie sich auch in Medienberichten oder lesen Publikationen von
neutralen Vergleichdiensten (z.B. Comparis). Es ist jedoch praxisfremd anzunehmen, dass Konsumentinnen
und Konsumenten kiinftig hunderte von online publizierten durchschnittlichen Qualitatswerten konsultie-
ren wiirden, die fir sie im Einzelfall ohne Relevanz und zudem von keiner neutralen Stelle geprift worden
sind. Sollten sie dies wider Erwarten trotzdem tun, so wiirden sie, wie dargelegt, daraus keinen Mehrwert
ziehen kénnen; es bestiinde vielmehr die erhebliche Gefahr, dass sie desinformiert und somit getauscht
wirden.

Die vorgesehenen Auflagen wiirden im européischen Telekommunikationssektor in dieser Form etwas Ein-
maliges darstellen. Uns sind auch ausserhalb der Telekommunikation keine Dienstleistungsbereiche be-
kannt, wo Dienstleistungsanbieterinnen verpflichtet waren, vertrauliche Angaben tber ihre Dienstleis-
tungsqualitat zu publizieren. Weder muss eine Bank die bendtigte Zeit flir die Er6ffnung eines Sparkontos
messen, noch muss eine Versicherungsgesellschaft die Reaktionszeit ihres Kundendienstes verdffentlichen.
Mangelnde Qualitat wird in einem Wettbewerbsumfeld sehr schnell durch die Marktkrafte selbst bestraft.
Diese Erfahrung musste beispielsweise erst kirzlich Cablecom machen, nachdem ihr Kundenservice Ende
2008 und Anfang 2009 wihrend Monaten mit grosseren Problemen zu kampfen hatte.

Zusammenfassend kommt Swisscom zum Schluss, dass es sich beim vorgeschlagenen Art. 10b E-FDV weder
um eine sinnvolle noch um eine praktikable Vorschrift handelt. Der mehr als fragwiirdige Nutzen stinde

10 ’ ; -
Vgl. u.a. Interview mit Marc Furrer, Prasident ComCom, vom 11.01.2008, unter:
http:Awww. comcom.admin.ch/dokumentation/00442/00745/index. html?lang=de
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ausserdem in einem volligen Missverhaltnis zu den erwarteten immensen Kosten, die bei den betroffenen
FDA anfallen wiirden, was letztlich auch der Zielsetzung von Art. 1 FMG widersprechen wiirde.

Antrag

Aus diesen Grinden stellt Swisscom den folgenden Antrag:

Art. 10b E-FDV sowie die E-TAV betreffend die Bekanntgabe von Informationen tber die Qualitat der Fern-
meldedienste seien ersatzlos zu streichen.

3 Standortbestimmung der 6ffentlichen Sprechstellen (Art. 20 E-FDV)

Die in Art. 20 Abs. 1 E-FDV vorgesehene Anpassung wird von Swisscom begriisst. Damit wird die, im Einver-
nehmen mit der Aufsichtsbehérde bis ins Jahr 2008 ausgeiibte Praxis, nunmehr auf Verordnungsstufe ver-
ankert.

Es macht in der Tat keinen Sinn den Gemeinden &ffentliche Sprechstellen aufzuzwingen, fur die kein rele-
vantes Kundenbediirfnis mehr besteht. Der Nutzungsriickgang bei den regulierten 6ffentlichen Sprechstel-
len hat sich in den letzten Jahren dramatisch verstarkt. Von 2004 bis 2008 sank die Anzahl der von regulier-
ten 6ffentlichen Sprechstellen aus getatigten Gesprache von total 24 Mio. auf 9.8 Mio. Im Vergleich zum
Vorjahresquartal ist dieser Nutzungswert um weitere 30% gesunken. Dieser Einbruch lasst sich insbesondere
durch die weiter wachsende Anzahl von Mobilfunkkunden und den Riickgang der Gesprachskosten in die-
sem Bereich erkldren.

4 Ubermittlung von Rufnummern (Art. 26a E-FDV)
Vorbemerkungen

Swisscom begriisst grundsitzlich die beabsichtigte Regulierung im Bereich der Ubermittlung von Rufnum-
mern. Einige der Vorschlége waren in der Praxis jedoch nur schwer umsetzbar oder wiirden sogar bestehen-
de Dienste behindern. Swisscom geht davon aus, dass es nicht die Absicht ist, mit einer Verbesserung im Be-
reich der auf IP Technologie basierenden Telefonie bewdhrte Festnetzdienste basierend auf der TDM-
Technologie zu gefahrden.

ZuAbs. 1

Die Formulierung, dass beim Verbindungsaufbau die Ubermittlung einer gultigen Rufnummer sichergestellt
werden muss, deutet darauf hin, dass hier neu eine technische Uberpriifung gefordert wird. Insbesondere
fiir die im TDM-Netz hergestellten Verbindungen waren eine solche technische Uberprifung mit Blick auf
das sogenannte “Special Arrangement" gemass Abs.3 kaum realisierbar.

Eine solche Anforderung wiirde gegen internationale Standards verstossen. Die Verwendung der “user
provided, not verified” Nummer stitzt sich auf Kapitel 5 der heute gultigen TAV betreffend die Identifikation
des anrufenden Anschlusses (SR 784.101.113/1.7) und diese basieren wiederum auf internationalen ITU-
und ETSI-Normen (ITU-T Q.76x, Q.731, ETSI EN 300 356-x). Beim “Special Arrangement" wird die von der
Kundin oder dem Kunden geschickte Nummer nicht gepriift und als “user provided, not verified” gekenn-
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zeichnet. Zusatzlich wird jedoch immer die Hauptrufnummer als “network provided” mitgeschickt. Diese
auf der TDM-Technologie basierenden Abldufe missen nach wie vor erlaubt sein. Anpassungen an den
bestehenden Vermittlungsstellen (“Switches”) haben jeweils massive Investitionen zur Folge. Fur die sich
im “maintenance-mode” befindliche TDM-Technologie kénnten solche Anpassungen schlichtweg nicht
mehr durchgefihrt werden.

Vor diesem Hintergrund schlagt Swisscom vor, von einer technischen Uberpriifungspflicht beim Verbin-
dungsaufbau abzusehen.

Zu Abs. 2

Die weiteren an der Verbindung beteiligten FDA sollten verpflichtet werden, die Gbermittelte Rufnummer
transparent weiterzuschicken (abgesehen vom allfalligen Hinzufligen oder Entfernen von Landeskennzah-
len).

Zu Abs. 3

Die Anforderung, wonach die FDA das Nutzungsrecht der Kundinnen und Kunden an weiteren Rufnummern
alle 6 Monate (berpriifen mussen, ist nicht sinnvoll. Insbesondere Nutzungsrechte von Rufnummern, wel-
che die FDA nicht selbst den Kundinnen und Kunden zugeteilt haben, konnen realistischerweise nicht ohne
einen unverniinftig hohen administrativen Aufwand geprift werden. Beim“Special Arrangement” handelt
es sich um ein Massengeschaft. Die Annahme, dass Nutzungsrechte manuell Gberprift werden kénnten, ist
daher praxisfremd. Die in den Erlduterungen des UVEK erwahnten Uberprifungsméglichkeiten sind nicht
nur sehr aufwandig, sondern auch wenig zielfithrend: So kann aufgrund eines Eintrages in einem offentli-
chen Teilnehmerverzeichnis beispielsweise nicht auf ein entsprechendes Nutzungsrechts geschlossen wer-
den.

Weiter werden bestimmte Nummernbereiche nur von einigen wenigen FDA angeboten (z.B. 0878 “personli-
che Nummern®). Fiir FDA, welche solche Nummernbereiche nicht anbieten, ist es somit schlichtweg unmaog-
lich, in diesen Bereichen Nutzungsrechte zu tberpriifen. Ebenfalls nicht (iberpriifbar sind beispielsweise
Nutzungsrechte von in Fremdnetze “outportierte” 058-Nummern.

Die periodische Uberpriifung gemass Art. 26a Abs. 3 E-FDV ware letztlich nur dann moglich, wenn samtliche
Rufnummerninhaberinnen und Rufnummerninhaber in einer zentralen und stets aktualisierten Datenbank
gespeichert wiren und samtliche FDA darauf Zugriff hatten. Eine solche Datenbank existiert jedoch nicht
und wiére allein schon aus Griinden des Datenschutzes nicht realisierbar.

Vor diesem Hintergrund sollte eine Uberpriifung des Nutzungsrechts nur bei der erstmaligen Implementie-
rung des Dienstes vorgeschrieben werden. Denkbar wire allenfalls noch eine Uberpriifungspflicht bei Ver-
dacht auf missbrauchliche Nutzung.

Zu Abs. 4

Gemiss Art. 26a Abs. 4 E-FDV miissen Rufnummern mit einer Kennzeichnung versehen werden, welche dar-
auf hinweist, ob die Nummer durch die verbindungserzeugende Anbieterin oder durch den Teilnehmer ein-
gesetzt worden ist.
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Diese Kennzeichnung ist heute bei Verbindungen basierend auf der TDM-Technologie Standard. Hier gibt es
Parameter, welche darauf hinweisen, ob die Anbieterin oder der anrufende Kunde die Rufnummer einge-
setzt haben. Bei der SIP Signalisierung der VolP-Technologie existieren hingegen keine gleichwertigen Uber-
priafungsmerkmale bzw. Parameter. So ist unter Umstanden nicht ersichtlich, ob der sogenannte “From
Header” vom Teilnehmer oder von der Dienstanbieterin eingesetzt worden ist. Art. 26a Abs. 4 E-FDV macht
daher in einer auf SIP basierenden VolP-Umgebung keinen Sinn, weshalb diese Anforderung zu streichen ist.

Zu Abs. 5

Swisscom hat Verstéandnis fur das Regulierungsanliegen im Bereich der Anzeige von 090x-Nummern. Dabei
sollten jedoch die Einzelnummerninhaber und nicht die FDA in die Pflicht genommen werden.

Eine technische Uberpriifung ist auch hier nicht moglich, da die Nummernsignalisierung von den FDA nicht
erkannt wird. Die FDA kénnen nicht Gberpriifen, welche Art von Rufnummer im Rahmen des “Special Arran-
gements" (ibermittelt wird'". Neben diesem eher technischen Grund ware es auch von der Sache her ge-
rechtfertigt Verpflichtungen im Bereich der Mehrwertdienstnummern jeweils den jeweiligen Nummernin-
habern aufzuerlegen. Im Rahmen der Nummernzuteilungsverfigung kann das BAKOM sicherstellen, dass
die Inhaber auf dieses Anzeigeverbot aufmerksam gemacht werden.

Antrag

Aus den genannten Grunden stellt Swisscom den Antrag, Art. 26a E-FDV wie folgt zu dndern:

Lstreichen.

? Anbieterinnen von éffentlichem Telefondienst mussen diejenige Rufnummer Gbermitteln, die der Kundin
oder dem Kunden fiir den Dienst zugeteilt ist, in dessen Rahmen die Verbindung aufgebaut wird. Die weite-
ren an der Verbindung beteiligten Anbieterinnen von Fernmeldediensten durfen Gbermittelte Rufnummern
nicht verandern und miissen diese transparent weitergeben.

? Anbieterinnen von 6ffentlichem Telefondienst kénnen ihren Kundinnen und Kunden ermoglichen, weitere
Rufnummern zu Gbermitteln, an denen diese ein Nutzungsrecht haben. Sie missen diese Nutzungsrechte
bei der Implementierung des Dienstes iiberpriifen.

“streichen

5 Inhaberinnen und Inhaber von Einzelnummern diirfen keine Rufnummern aus den Bereichen 0900, 0901
und 0906 als Rufnummern anrufender Anschliisse Gbermitteln.

Das BAKOM wird ersucht, die E-TAV betreffend Identifikation des anrufenden Anschlusses entsprechend
diesen Ausfiihrungen und diesen Antragen anzupassen. Auf Anderungsvorschlage im Bereich der E-TAV ver-
zichtet Swisscom vorerst, wird sich aber allenfalls erlauben, zu einem spéteren Zeitpunkt diesbeziiglich mit
dem BAKOM Kontakt aufzunehmen.

" Vgl dazu Seite 9 Ziffer 10 und Seite 10 Absatz 9 des ERO Report zum Thema CL! unter: http:/Avww.ero.dk/8BB3A20B-83D4-435E-8FF8-
35C4E75E34D67frames=no&
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5 Besondere Bestimmungen iiber Notrufe (Art. 30 E-FDV)

Swisscom ist der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Anpassungen und Ergédnzungen missverstdndlich und
unnétig sind.

Die Standortidentifikation stimmt in der TDM-Umgebung in der Regel mit dem physikalischen Anschluss
(geographischer Standort) Gberein. Betreibt ein Kunde ein eigenes privates Netz, entspricht der tatsachliche
Standort des Anrufers nicht unbedingt der fiir den Notruf definierten Standortidentifikation (z.B. Mehrfach-
zugange mit gleichen Nummernbereichen). Es gibt somit Falle, wo lediglich vom Hauptstandort das korrekte
Routing der Notrufe gewahrleistet ist. Es ist nicht ersichtlich, was genau mit den Anderungsvorschldgen an-
gestrebt werden soll.

Aus diesem Grund stellt Swisscom den folgenden Antrag:

Art. 30 Abs. 1 und 1% FDV sei ersatzlos zu streichen.

6 Erhebung und Bereitstellung von Verzeichnisdaten der Grundversorgung (Art. 31 E-FDV)
Vorbemerkungen

Der in den Erlduterungen des UVEK verwendete Begriff “Verbindungsherstellungsdienst” ist in zweifacher
Hinsicht unprazis:

- Der Begriff an sich —ohne weitergehende Erlauterungen — ldsst sich im Sprachgebrauch kaum vom
Vermittlungsdienst unterscheiden und fiihrt somit zu unnétigen Verwirrungen.

- Essind nicht die Anbieterinnen von Verzeichnisauskunftsdiensten, die inren Kunden (den A-
Teilnehmern) die Méglichkeit anbieten, Verbindungen zu Personen herzustellen, die nicht im Verzeichnis
eingetragen sind. Zu einem solchen Angebot sind die Auskunftsdienstanbieterinnen (ADA) gar nicht in
der Lage, fehlt ihnen doch ein wesentliches Element dazu, namlich die Daten derjenigen Fernmelde-
dienstkunden, die auf einen Verzeichniseintrag verzichtet haben. Ohne wesentlichen Beitrag der FDA
ist ein solcher Dienst somit gar nicht realisierbar. Konsequenterweise ist ein Angebot wie Connect 1811
deshalb ein Dienst der FDA, der sich an ihre (Mobilfunk-)Kunden (die B-Teilnehmer) richtet und ihnen
ermoglicht, erreichbar zu sein, ohne sich in ein Verzeichnis eintragen zu lassen.

Aus diesen Griinden wird nachstehend nicht der Begriff “Verbindungsherstellungsdienst” verwendet, son-
dern von “Diensten wie Connect 1811" gesprochen, zumal Connect 1811 als (einziges) Beispiel bereits in den
Erlauterungen des UVEK erwahnt wird.

Zu Abs. 2°* und Abs. 4"*

Art. 31 FDV findet seine gesetzliche Grundlage in Art. 21 FMG. Gemadss Art. 21 Abs. 2 FMG mssen Anbiete-
rinnen von Diensten der Grundversorgung anderen Anbieterinnen von Fernmeldediensten oder von Diens-
ten, die auf den Verzeichnisdaten basieren, den Zugang zum Mindestinhalt nach Art. 12d Abs. 2 FMG ermog-
lichen. Die Zugangsregulierung besteht somit nur fiir Verzeichnisse im Sinne von Art. 12d FMG. Nach dessen
Absatz 1 steht es den Kundinnen und Kunden frei, sich in diese Verzeichnisse eintragen zu lassen. Die Regu-
lierung kann somit nur die Daten von denjenigen Kunden einer Anbieterin von Diensten der Grundversor-
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gung erfassen, die sich fiir einen solchen Verzeichniseintrag entschieden haben. Die Daten derjenigen
Kunden, die auf einen solchen Verzeichniseintrag verzichtet haben, sind demgegeniiber von der Regulierung
ausgenommen.

Bei den fiir einen Dienst wie Connect 1811 verwendeten Daten handelt es sich um Daten von Kundinnen
und Kunden, die auf einen Verzeichniseintrag verzichtet haben. Dies ergibt sich auch aus dem Wortlaut des
vorgeschlagenen Abs. 25 (... Herstellung von Verbindungen zu Kundinnen und Kunden, die nicht im Ver-
zeichnis eingetragen [...] sind, .."). Fiir die geplante Regulierung dieser Kundendaten einer Anbieterin von
Diensten der Grundversorgung fehlt es somit von vornherein an der dafiir notwendigen gesetzlichen Grund-
lage. Schon aus diesem Grund ist der geplante Abs. 2% zu streichen.

Im Weiteren ist zurzeit kein Grund ersichtlich, weshalb Dienste wie Connect 1811 uberhaupt reguliert wer-
den missen. Bezeichnenderweise schweigen sich die Erlauterungen des UVEK dartiber auch vollstandig aus.
Bereits in zeitlicher Hinsicht ist eine Regulierung zum heutigen Zeitpunkt verfehlt: Der einzige, bis jetzt exis-
tierende Dienst, Connect 1811, wurde am 20. Januar 2009 lanciert und ist somit heute noch keine finf Mo-
nate alt. Bevor somit feststeht, ob sich dieser neue Fernmeldedienst (iberhaupt am Markt etablieren kann,
wird er bereits reguliert. Eine solche Vorgehensweise widerspricht dem Zweckartikel des FMG.

Fir eine Regulierung besteht zudem tiberhaupt keine Veranlassung:

- Swisscom hat mehrmals miindlich und schriftlich darauf hingewiesen, dass sie ihr Konzept des Dienstes
Connect 1811 den anderen FDA bzw. den Zugang zu ihren Kundendaten weiteren ADA zur Verfligung
stellen will. Mit einer Mobilfunkanbieterin (MFA) steht Swisscom bereits in Vertragsverhandlungen, die
andere MFA hat sich freiwillig fiir einen vorlaufigen Verzicht entschieden. Festnetzanbieterinnen sind an
diesem Dienst (noch) nicht interessiert, da sich die tiberwiegende Zahl ihrer Endkunden in ein Verzeich-
nis eintragen lassen. '

- Die ADA 1811 bietet Connect 1811 bereits an, die ADA 1818 hat sich schriftlich mit den Vertragsentwiir-
fen und insbesondere dem Entgelt fir die Nutzung der Mobilfunk-Kundendaten einverstanden erklart.
Swisscom setzt somit alles daran, dass andere FDA ebenfalls in der Lage sind, einen vergleichbaren
Dienst fiir ihre Endkunden anzubieten. Uberdies ist sie bestrebt, mit allen interessierten ADA als Ver-
mittlungsstelle zusammenzuarbeiten.

Heute besteht somit weder hinsichtlich des Konzepts noch hinsichtlich der (Mobilfunk-)Kundendaten ein
sogenannter “Bottle Neck”, der allenfalls eine Regulierung rechtfertigen konnte. Auch unter diesem Blick-
winkel ist der geplante Abs. 2°* (iberfliissig und damit gesetzeswidrig.

Die geplante Regulierung des Preises fiir die Nutzung der Kundendaten der FDA (Abs. 2°* in Verbindung mit

Art. 31 Abs.2 Satz 2 FDV) wird in den Erlduterungen des UVEK nicht einmal erwéhnt, geschweige denn be-
griindet. Eine solche Begriindung liesse sich auch nicht finden: Es ist kein verntinftiger Grund denkbar, wes-
halb die FDA fiir die Nutzung ihrer Kundendaten nur die Kosten der Bereitstellung der Daten sollen in Rech-
nung stellen dirfen:

- Mitder Preisregulierung wird in Kauf genommen, dass die FDA die Kosten fiir die Bereitstellung eines
solchen Dienstes selbst tragen miissen. Da kein gewinnorientiertes Unternehmen sich solche Fernmel-
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dedienste leisten kann, wird die Preisregulierung dazu flihren, dass solche Dienste gar nicht erst angebo-
ten werden bzw. dass Connect 1811 wiederum vom Markt genommen wird. Die FDA werden zwar nicht
verpflichtet, einen solchen Dienst ihren Kunden anzubieten. Wenn sie es aber tun, dann schnappt die
Falle der Preisregulierung zu. Damit sind die Bedingungen fiir ein entsprechendes Angebot genlgend
unattraktiv, um einen Dienst wie Connect 1811 bereits im Keim zu ersticken. Dies kann nicht dem Sinn
und Zweck des FMG entsprechen.

- Im Falle von Connect 1811 hat Swisscom die entsprechenden Investitionen bereits getatigt. Durch die
Preisregulierung wird die Amortisation dieser Kosten verunméglicht. Aufgrund der Sensibilitat der Kun-
dendaten ist der Betrieb von Connect 1811 bei Swisscom als FDA aufwéndig; diese Kosten dirften durch
die Preisregulierung ebenfalls nicht mehr gedeckt sein. Fiir Swisscom stellt sich somit ernsthaft die
Frage, ob der Dienst Connect 1811 tiberhaupt weitergefiihrt werden kann und wer die Kosten fur die
nutzlos gewordenen Aufwendungen tragt. Wenn Swisscom kunftig bei Lancierung von neuen Diensten
mit weiteren solchen Interventionen rechnen muss, die ihr nicht einmal mehr die Amortisation der
Investitionen ermdglichen, so wirkt sich ein solches Verhalten der Regulierungsbehdrde innovations-
hemmend aus, was Art. 1 FMG zweifellos widerspricht.

- Inden Erlduterungen des UVEK fehlt auch die Antwort auf die Frage, wem die Preisregulierung nutzen
soll. Wenn damit die Marge der ADA erhoht werden soll, so ist eine solche Massnahme auf Kosten der
FDA gar nicht notwendig: Das Entgelt, das beispielsweise Swisscom fiir die Nutzung ihrer Mobilfunk-
Kundendaten von den ADA verlangt, betragt deutlich weniger als die Halfte der einmaligen Vermitt-
lungsgebiihr von CHF 0.70, die z.B. die ADA 1811 fiir Connect 1811 von den Anrufenden erhebt.

- Wenn jedoch mit der Preisregulierung die Endkundenpreise gesenkt werden sollen, so ist zu beachten,
dass dieses Ziel mit einer Regulierung des Datenpreises nicht zwingend erreicht wird. Uberdies wird,
damit die Funktionsweise eines Dienstes wie Connect 1811 verkannt. Die geplante Preisregulierung ka-
me —wenn berhaupt —den Anrufenden bei der ADA (A-Teilnehmer) in Form von tieferen Preisen zugu-
te. Tiefe Preise liegen jedoch nur bedingt im Interesse derjenigen Kunden der FDA, an die sich der Dienst
richtet, sprich der (Mobilfunk-)Kunden ohne Verzeichniseintrag (der B-Teilnehmer). Fiir diese Kunden er-
hohen (zu) tiefe Preise bei der ADA die Wahrscheinlichkeit von Missbrauchen bzw. Werbeanrufen. Sind
solch storende Anrufe moglich, senkt dies die Attraktivitat eines Dienstes wie Connect 1811 und damit
auch dessen Uberlebenschancen auf dem Markt.

Schliesslich muss der guten Ordnung halber darauf hingewiesen werden, dass die vorgeschlagenen Bestim-
mungen den Bediirfnissen der (Mobilfunk-)Kunden im Zusammenhang mit dem Schutz ihrer Daten in keiner
Weise geniigen. Von den Anbieterinnen, welche die Kundendaten beziehen kénnen, wird lediglich verlangt,
dass sie die Kundendaten weder veroffentlichen noch Dritten die Adressierungselemente bekannt geben
(Abs. 4°%). Diese Pflichten gehen viel weniger weit als die Vorkehrungen, die Swisscom zum Schutze ihrer
Mobilfunkkunden bei Connect 1811 getroffen hat und die fiir die Akzeptanz des Dienstes ausschlaggebend
sind: So wird z.B. die Rufnummer des B-Teilnehmers nicht einmal den Agenten der ADA angezeigt. Im Weite-
ren erfolgt die Anfrage mittels persénlicher Sprachmitteilung des A-Teilnehmers, womit sich diese Person
zusatzlich identifizieren muss. Schliesslich wird der B-Teilnehmer jedes Mal angefragt, ob er die Vermittlung
wiinscht und er hat jederzeit die Méglichkeit, diese Vermittlung abzulehnen, ohne dass jedoch diese Ableh-



Seite 17

swisscom

nung dem A-Teilnehmer wiederum mitgeteilt wird. Da es den FDA nicht erlaubt ist, zusatzliche Anforderun-
gen an den Umgang mit ihren Kundendaten zu stellen, verlieren sie diesbezuglich jegliche Kontrolle Gber die
Verwendung ihrer Kundendaten. Kundendaten sind jedoch ein tiberaus wichtiges Gut, das von keiner Unter-
nehmung leichtfertig aufs Spiel gesetzt wird. Aufgrund der geplanten Regulierung kann die FDA den Schutz
ihrer Kundendaten nur dann gewahrleisten, wenn sie selbst keinen Dienst wie Connect 1811 anbietet bzw.
einen bereits eingefiihrten Dienst wiederum vom Markt nimmt. Im Falle von Connect 1811 wiirde dies be-
deuten, dass ein Dienst, der auf Interesse der Endkunden stésst (die Zahl der Vermittlungen liegt im sechs-
stelligen Bereich bei marginalen "Opt-outs"), wegen der Intervention des Verordnungsgebers umgehend
wieder vom Markt verschwinden wirde.

Antrag

Aus all diesen Gruinden stellt Swisscom den folgenden Antrag:

Art. 31 Abs. 2°° und Abs. 4°* E-FDV sowie die entsprechenden Verweise in Art. 15 Abs. 1 lit. g, Art. 31 Abs. 3 E-
FDV und 4 sowie in den E-TAV betreffend Verzeichnisse der Kundinnen und Kunden des dffentlichen Telefon-
dienstes (SR 784.101.113/1.1) seien ersatzlos zu streichen.

7 Verpflichtungen der Anbieterinnen (Art. 47 E-FDV)
Vorbemerkungen

Swisscom ist damit einverstanden, dass die Mehrwertdienstanbieterinnen (MDA) aus der Verpflichtung zur
Information tiber die Schlichtungsstelle entlassen werden sollen und diese Informationspflicht nunmehr
ausschliesslich fur die FDA gelten soll.

Ebenso wenig opponiert Swisscom dem Vorschlag, die Abonnementskunden (sog. Postpaid-Kunden) neu auf
jeder Rechnung tiber die Existenz der Schlichtungsstelle zu informieren. Notwendig erscheint uns diese Aus-
dehnung der Informationspflicht allerdings nicht.

Hingegen erachtet Swisscom die geplante Anderung der Informationspflicht gegentiber Kundinnen und
Kunden mit einem Anschluss mit Vorausbezahlung der Dienste (sog. Prepaid-Kunden) aus den folgenden
Griinden als wenig sinnvoll.

Information von Prepaid-Kunden iiber die Existenz der Schlichtungsstelle

Die FDA haben zu ihren Prepaid-Kundinnen und Kunden keinen regelmassigen und bestandigen Kontakt.
Dieses Kundensegment erhilt definitionsgemass keine Rechnung und bei den anldsslich der Registrierung
gemass BUPF erfassten Angaben kann nach einer gewissen Zeit nicht mehr von ihrer Richtigkeit ausgegan-
gen werden (so wenn z.B. die SIM-Karte verschenkt oder verkauft wird). Gemadss den Erlduterungen des UVEK
sollen die MDA wegen der fehlenden regelméssigen und bestandigen Kundenkontakte aus der bisherigen In-
formationspflicht entlassen werden. Wieso hingegen trotz vergleichbarer Situation die Informationspflicht
der FDA gegeniiber den Prepaid-Kunden noch verscharft werden soll, ist schwer nachvollziehbar. Bezeich-
nenderweise fehlt in den Erluterungen des UVEK auch eine Begriindung dafur.
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Fiir eine Information der Prepaid-Kundinnen und Kunden uber die Existenz der Schlichtungsstelle stehen
den FDA anlasslich der Wiederaufladung des Benutzerkontos (Art. 47 Abs. 3 Satz 2 E-FDV) realistischerweise
zwei Informationskanale zur Verfligung, welche beide jedoch ihre Tiicken haben:

- Versand einer SMS
Gestutzt auf den geltenden Art. 47 Abs. 3 FDV filhrte Swisscom einen SMS-Versand an Prepaid-Kunden
durch. Dieser SMS-Versand wurde von den Kundinnen und Kunden jedoch als sehr storend empfunden
und fiihrte zu massiven Reklamationen bei Swisscom und der Schlichtungsstelle ombudscom. Auf
Wunsch der ombudscom stoppte Swisscom daraufhin den SMS-Versand zeitweilig. Der eigentlich nahe-
liegende Informationskanal "SMS" hat sich demnach als wenig tauglich erwiesen.

- Aufdruck auf einer Quittung

Anstelle des SMS-Versands kénnte die Information theoretisch auch auf die, anlasslich der Aufladung
abgegebenen Quittung aufgedruckt werden. Diese Losung hat den grossen Nachteil, dass ihre Umset-
zung unverhaltnismassig aufwandig ware. Allein bei Swisscom missten 12 verschiedene Quittungen
oder sog. E-Voucher angepasst werden. Mit einer Information tber die Schlichtungsstelle auf einer Quit-
tung diirften die Kundinnen und Kunden im Ubrigen auch kaum rechnen. Solche oder ahnliche Hinweise
befinden sich meist in den Vertragsdokumenten oder allenfalls auf den Rechnungen. Ein Hinweis auf ei-
nem Kaufbeleg ware uniblich.

Die Information bei jedem Aufladen des Benutzerkontos ist auch deshalb ungeeignet, weil Kundinnen und
Kunden ihre Prepaid-Guthaben mit unterschiedlich hohen Betragen aufladen und ihre Anschlisse unter-
schiedlich oft nutzen. So wiirden Kundinnen und Kunden, die hohe Betrage aufladen und den Anschluss
eher selten nutzen, woméglich wahrend mehreren Jahren keine Benachrichtigung erhalten, wahrend Kun-
dinnnen und Kunden, die jeweils geringe Betrdge aufladen und den Anschluss oft nutzen, unter Umstanden
mehrmals im Monat informiert wiirden. Nach den Erfahrungen von Swisscom wiirde eine solche Informati-
onsflut sehr bald als beldstigend empfunden. Die Ankniipfung der Benachrichtigung an das Wiederaufladen
des Benutzerkontos wiirde somit zu einer héchst unregelmassigen und unbestandigen Benachrichtigung
sowie zu einer sachlich kaum zu rechtfertigenden Ungleichbehandlung fihren.

Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass sehr viele Prepaid-Kundinnen und -Kunden zusatzlich tiber einen
Festnetzanschluss oder eventuell sogar tiber einen mobilen Abonnementsanschluss verfigen. Sie wirden
die Information zur Schlichtungsstelle aufgrund der geplanten Bestimmung daher bereits regelmassig mit
der Rechnung erhalten. Weiter bringen Prepaid-Kunden im Vergleich zu den Abonnementskunden erfah-
rungsgemass viel weniger Beanstandungen an. Aus diesen Griinden ist das Bediirfnis der Prepaid-Kundinnen
und -Kunden nach einer spezifischen Information zur Schlichtungsstelle tber einen “Prepaid-Kanal” generell
als sehr gering einzuschatzen.

Vor diesem Hintergrund wire es sachgerecht, bei Prepaid-Kundinnen und —Kunden auf eine periodische
Information zu verzichten und stattdessen einen entsprechenden Hinweis im Prepaid-Vertrag vorzusehen.
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Antrige
Aus diesen Griinden beantragt Swisscom, Art. 47 Abs. 3 E-FDV wie folgt zu dndern (Hauptantrag):

’Die Anbieterinnen von Fernmeldediensten informieren ihre Kundinnen und Kunden auf jeder Rechnung
uber die Existenz der Schlichtungsstelle. Kundinnen und Kunden mit einem Anschluss mit Vorbezahlung der
Dienste informieren sie beim Vertragsabschluss. Bei jeder Information ist darauf hinzuweisen, dass die
Schlichtungsstelle auch fiir Streitigkeiten im Bereich der Mehrwertdienste zustandig ist.

Sollte der Verordnungsgeber an einer periodischen Information der Prepaid-Kundinnen und —Kunden fest-
halten wollen, wére die Weiterfihrung der bisherigen Regelung (Art. 47 Abs. 3 Satz 2 FDV; Information bei
Vertragsschluss und anschliessend jdhrliche Wiederholung der Information, unabhédngig vom Laden des
Benutzerkontos) sachgerecht.

Fiir diesen Fall beantragt Swisscom, Art. 47 Abs. 3 E-FDV wie folgt zu andern (Eventualantrag):

*Die Anbieterinnen von Fernmeldediensten informieren ihre Kundinnen und Kunden auf jeder Rechnung
Uber die Existenz der Schlichtungsstelle. Kundinnen und Kunden eines Anschlusses mit Vorbezahlung der
Dienste informieren sie beim Vertragsabschluss und danach mindestens einmal jdhrlich. Bei jeder Information
ist darauf hinzuweisen, dass die Schlichtungsstelle auch fir Streitigkeiten im Bereich der Mehrwertdienste
zustandig ist.

B Anderung der Verordnung iiber die Adressierungselemente im Fernmeldebereich (E-AEFV)

8 Kurznummern fiir europdisch harmonisierte Dienste (Art. 31b E-AEFV)
Die vorgeschlagene Ergédnzung von Art. 31b AEFV ist nach Auffassung von Swisscom etwas zu eng gefasst.

Die Vergabe von Kurznummern fiir europaisch harmonisierte Dienste erfolgt durch europaische Behérden.
Es ist nicht auszuschliessen, dass diese Vergabestellen kiinftig auch entgeltliche Dienste auf Kurznummern
des Typs “116xy“ zulassen werden. Ist dies der Fall, missten die schweizerischen FDA ebenfalls die Méglich-
keit haben, den entsprechenden Tarif (in CHF) zu implementieren. Da es sich um europdisch harmonisierte
Dienste handelt, sollte ferner gewahrleistet sein, dass die schweizerischen Anbieterinnen selber entscheiden
kénnen, ob sie Anrufe aus dem Ausland auf diese Dienste zulassen mochten oder nicht.

In den allenfalls vom BAKOM noch zu erlassenden Nutzungsbedingungen (vgl. Art. 31b Abs. 4 AEFV) sollte
ausserdem statuiert werden, dass die kommerziellen Betriebsbedingungen zwischen dem jeweiligen
Nummerninhaber und den FDA zu vereinbaren sind. Der Implementierungsprozess sollte sich ganz generell
am bereits bestehenden Prozess fur die Aufschaltung von Mehrwertsdienstnummern orientieren. Kurz-
nummern des Typs “116xyz" sind keine E.164-Nummern und missen demzufolge die Vorgaben flr E.164-
Nummern nicht erfillen,

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die erstmalige Implementierung des Zugangs auf solche Nummern
bei den Netzbetreibern mit Aufwand verbunden ist und mindestens drei Monate in Anspruch nehmen wird.
Dies sollte beim Erlass von allfélligen Nutzungsbedingungen bzw. TAV ebenfalls berticksichtigt werden.
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bis
Aus diesen Grinden beantragt Swisscom, Art. 31b Abs. 3 E-AEFV wie folgt zu ergdnzen:

bfls o o . . 3 . ) “ .
* Verbindungen zu Kurznummern fiir europdisch harmonisierte Dienste von sozialem Wert mussen flr die

Anrufenden kostenlos sein oder diirfen maximal zu den Verbindungsgebiihren angeboten werden, die den
Verbindungsgebiihren entsprechen, welche die CEPT festgelegt hat.

3" Es bleibt den Anbieterinnen von Fernmeldediensten iiberlassen, ob sie Anrufe aus dem Ausland auf europd-

isch harmonisierte Dienste durchschalten wollen oder nicht,

9 Ubergangsbestimmungen Kurznummern (Art. 54 E-AEFV)

Swisscom ist der Ansicht, dass fiir die Festlegung einer Mindestanrufzahl keine sachlichen Griinde bestehen.
Auch bei einem Volumen von 400'000 oder 200'000 Anrufen pro Jahr kann von einer relevanten Kunden-
nachfrage gesprochen werden. Bei den Kundinnen und Kunden wiirde es auf grosses Unverstandnis stossen,
wenn nach wie vor ansprechend genutzte Dienste ohne zwingenden Grund abgeschaltet werden missten.
An dieser Stelle sei auch darauf hingewiesen, dass die aufgefiihrten Nummern bis dato zu keinen negativen
Reaktionen auf Kundenseite gefithrt haben.

Nach Auffassung von Swisscom sollte der Nummernbetreiber grundsatzlich selbst entscheiden dirfen, ab
welchem Anrufvolumen sich eine Abschaltung des Dienstzuganges aufdrangt. Wie bei den Verzeichnisaus-
kunftsdiensten, ist deshalb auch hier die Streichung der Mindestanrufzahl angebracht (vgl. dazu die vorge-
schlagene Aufhebung von Art. 31a Abs. 2 und 3 E-AEFV).

Aus diesen Griinden stellt Swisscom den folgenden Antrag:

‘ Art. 54 Abs. 7 Satz 3 E-AEFV ist ersatzlos zu streichen.

10 Anderung der technischen und administrativen Vorschriften betreffend die Aufteilung der
E.164-Nummern (SR 784.101.113 / 2.8)

Auf der abgebildeten Schweizerkarte auf Seite 9 sollte die geographische Kennziffer “01” entfernt werden,
da heute im Raum Ziirich nur noch die Kennziffern 043 bzw. 044 giiltig sind.

11 Anderung der technischen und administrativen Vorschriften betreffend die Verwendung von
Adressierungselementen ohne formelle Zuteilung (SR 784.101.113 / 2.15)

Die Verbindungssteuerungsadresse 0989 (Kapitel 4) diente dazu, mogliche Konflikte zwischen Rufnummern
des Fernkennzahlbereiches “01“ und Kurznummern zu vermeiden. Mit der nunmehr abgeschlossenen Um-
nummerierung auf die Vorwahinummern 043 und 044 ist das Voranstellen der Kennzahl 0989 nicht mehr
notwendig. Swisscom wiirde es begriissen, wenn diese nunmehr obsolet gewordene Netzkomplexitat berei-
nigt werden kénnte.
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Swisscom stellt deshalb den folgenden Antrag:

Das Kapitel 4 ist ersatzlos zu streichen, wobei den FDA eine Frist von mindestens drei Monaten einzuraumen
ist, die ihnen einen parallelen Betrieb (mit oder ohne Verbindungssteuerungsadresse “0989") ermoglicht.

C Anderung der Verordnung iiber Fernmeldeanlagen (E-FAV)

12 Schwach- und Starkstromanlagen fiir die Dateniibertragung (Art. 5a E-FAV)
Swisscom hat keine grundsatzlichen Einwénde gegen diese neue Bestimmung anzubringen.

Diese Bestimmung diirfte allenfalls fiir PLC-Netze relevant sein. Diese existieren heute jedoch nur noch ver-
einzelt. Verwendet werden ausserdem PLC-Indoor-Anlagen (z.B. vom Typ Home Plug), welche standardisiert
sind und europaweit von mehreren Herstellern angeboten werden. Solche Anlagen werden genutzt, wenn
Kunden keine Ethernet-Leitungen oder WLAN-Anlagen installieren wollen oder konnen.

Sollte das BAKOM zur Vermeidung von elektromagnetischen Stérungen beabsichtigen, Auflagen fur die
Verwendung solcher PLC-Indoor-Anlagen zu erlassen, wére die PLC-Industrie (v.a. europdische Hersteller und
Lieferanten) davon besonders betroffen. Swisscom erachtet es deshalb als wichtig, dass das BAKOM beim Er-
lass entsprechender Vorschriften internationale Normen und Empfehlungen berticksichtigt. Weiter sollten
ausreichende Ubergangsfristen vorgesehen werden, da PLC-Adapter nicht ohne weiteres ersetzt oder ange-
passt werden kénnen.

Aus diesen Griinden beantragt Swisscom, Art. 5a E-FAV wie folgt zu erganzen:

Um elektromagnetische Stérungen zu vermeiden, kann das Bundesamt technische und administrative Vor-
schriften Gber das Erstellen und Betreiben von Schwach- und Starkstromanlagen fr die Datenubertragung
erlassen. Es beriicksichtigt dabei internationale Normen und Empfehlungen und sieht angemessene Uber-
gangsfristen vor.




