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Anhérung und Anderung einiger FMG-Verordnungen
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Sehr geehrie Damen und Herren

Besten Dank fir Ihre Einladung zur Vermehmlassung zur Revision der FMG-Verordnungen. Wir
erlauben uns, [hnen vor allem generell zu antworten und uns auf die Totalrevision der Vercrdnung
Uber Fernmeldedienste (FDV) zu beschranken.

Unser Hauptanliegen ist es, dass der im FMG nach langem politischem Seiiziehen gefundene
Kompromiss auf Verordnungsebene nicht wieder infragegestelit wird. Die klare Liberalisierungs-
grenze im Gesetz ist zu respektieren. Fur die Versorgung erwiinschte Investitionen sollen nicht
von unndtigen Regulierungen behindert werden. Wir wolien nicht deutsche Verhéltnisse, wo der
Glasfaserausbau aus Liberalisierungsgriinden nicht vorankommt Das Gesetz und die
Verordnungen sollen eine héchststehende Telekommunikationsversorgung garantieren. Der totale
Wettbewerb ist nicht das Ubergeordnete Ziel. Wir erachten es im Ubrigen als grundsatzlich
problematisch, wenn das BAKOM als Regulator und gleichzeitig als Recht seizende Institution
Einfluss ausiibt. Hier ist auch eine Entflechtung dringend nétig.

Die insgesam! 107 Artikel der neuen FDV erwecken den Eindruck einer Komplizierten,
birokratischen und hoch regulierten Rechtsetzung, in welcher sich nur Spezialisten orientieren
kénnen. Der Vollzugsaufwand fiir die Verwaltung und die Unternehmungen sowie das Potential
fur komplizierte Rechtshandel (,Juristenfutter’) wird sehr gross sein. Das ist grundsatzlich nicht im
Interesse der Blirgerinnen und Biirger und der Wirtschaft, aber offenbar der letztlich widersinnige
politische Preis der Liberalisierung. Soweit er sich im gesetzlichen Rahmen bewegt, ist dies zu
akzeptieren. Wir erwarten aber, dass bei den Regulierungen zumindest darauf geachtet wird,
dass der so genannten marktbeherrschenden Anbieterin nicht unverhaitnisméssige Kosten
entstehen. Sie sind wirtschaftlich unerwinscht und widersprechen den {bergeordneten
Versorgungszielen.

Typisch fir die kritisierte juristisch komplizierte Uberregulierung sind die Regein zur Kollfokation:

Bereits Artikel 1 (Begriffe) unterscheidet kompliziert in drei Koliokationstypen (physisch, offen und
virtuell). Zwar ist flir uns unbestritten, dass die gesetzlich vorgesehene Entblindelung der sog.
ietzten Meile eine Mitbenutzung von Aniagen {Kollokation) voraussetzt. Das Gesetz differenziert
aber nicht, erwadhnt sie nicht einmal. Eine weitergehende Reguiierung ist somit nicht legitimiert.
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In Artikel 54 des Verordnungsentwurfs wird dann klar, dass die Unierscheidung in offene,
ohysische und virtuelle Kollokation den Konkurrenten einen absolut ungehinderten Zugang zu den
technischen Einrichtungen der sog. marktbeherrschenden Anbieterinnen gestatten will. Das geht
zu weit: In der ,offenen” Variante bedeutet es unbeaufsichtigie Einsicht in die technische Anlage
der Konkurrenz und stellt somit denkbar viele Datenschutzprobleme. in der virtuellen® Variante
bedeutet es eine mogliche Mitbentitzung ven Technologien, fir die das Gesetz den Markt gar
nicht gedffnet hat. Somit gestatiet es im Glasfasernetz Tritthrettfahrer oder bremst umgekehrt die
nétige investitionsbereitschaft in modemste Technologie.

Diese differenzierte Kollokations-Regulierung widerspricht dem Gesetz. Deshalb soll die
FDV in Artikel 1 und 54 darauf verzichten und nur einen pragmatischen Zugang regein.

Fur die in Artikel 55 regulierte Entbiindelung des Teilnehmeranschlusses giit die gleiche Kritik:
Der Gesetzgeber ging daven aus, dass der Zugang zur Jlefzien Meile® der Kupferleitungen in den
1400 Hauptverteilzentralen der Swisscom ermdglicht werden soll. Der Verordnungsentwurf
reguliert nun  zusatzlich den Teilabschnitt, was eine Ausweitung auf ca. 5000
Quiartierverteilkésten hedeutet. Das ist eine vom Gesetz nicht vorgesehene sehr teure
Ausweitung der Zugangsform fir die Konkurrentinnen zulasten der Swisscom. Sie ist nicht im
interesse der Mehrheit der Benifzerinnen und Benlitzer und der Versorgungsziele.
Die FDV soll sich deshalb in Art. 55, Abs. 1, Bst. ¢ auf den Zugang zu Hauptverteilzentralen
beschrinken und in Bst. a die Teilabschnitte nicht in die Regulierung einbeziehen.

Bei der Erfeilung der Grundversorgungskonzession crachien wir Art. 12, Abs. 3 als sinnvoll,
der einen Verzicht auf finanzielle Entschadigung als entscheidendes Kriterium fiar den Zuschiag
vorsieht.

Wir begrilssen selbstversténdlich auch Art 8, der die gesetzliche Lehrstellen-Ptlicht
konkretisiert. Die vorgesehene Quote von 3% der Arbeitsstellen bewegt sich aber im unteren
Bereich. Wir erachien mindestens 4% als wiinschbar.

Wir begrissen schiiesslich — ohne aber im Detail darauf einzugehen — auch ausdriicklich, dass
die FDV Bestimmungen zu den Mehrwertdiensten in Arl. 34ff. und eine Schiichtungsstelle in
Art. 411, vorsieht. Wie einleitend fesigestelll, erscheint uns auch hier die fiir jede Liberalisierung
nétige typische Regelungsdichte grundséatzlich zu kompliziert und birokratisch.

Zu den weiteren Bestimmungen machen wir keine speziellen Bemerkungen.

Mit freundiichen Griissen
SCHWEIZERISCHER GEWERKSCHAFTSBUND
(‘ _ .
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Paul Rechsteiner Roif }%ﬁme{manﬂ
Prasident Geschaftstithrender Sekretar



