DER REGIERUNGSRAT DES KANTONS ZURICH

an das Eidgenossische Departement fiir Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

Z.irich, 25. November 2009

Music First Network AG (Gesuch um wirtschaftlichen Ubergang
der Konzession von Radio RMC auf die Radio Z AG [Radio Energy],
Anhorung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Mit Zuschrift vom 6. November 2009 hat uns das Bundesamt fiir
Kommunikation (BAKOM) eingeladen, uns zum Gesuch der Music
First Network AG um wirtschaftlichen Ubergang der Konzession von
Radio RMC auf die Radio Z AG (Radio Energy) bis zum 30. November
2009 zu dussern. In Anbetracht der tiberaus kurzen Anhorungsfrist ist es
offensichtlich nicht méglich, die fiir das Gesuch wesentliche tatsichliche
und rechtliche Ausgangslage nach dem Konzessionierungsverfahren
des Jahres 2008, die Gesuchsunterlagen sowie die rechtlichen Rahmen-
bedingungen des Radio- und Fernsehgesetzes vom 24. Mirz 2006 (RTVG)
und der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Mirz 2007 (RTVV) ein-
gehend zu priifen. Nachdem sich aus dem Schreiben der Rechtsvertreter
der Radio Z AG vom 2. November 2009 an das BAKOM iiberdies ergibt,
dass in dieser Angelegenheit bereits am 21. September 2009 zwischen
Vertretern des BAKOM und der vorliegend beteiligten Unternehmen
eine Besprechung der Angelegenheit stattgefunden hat, konnen wir
auch nicht beurteilen, ob fiir das Anhérungsverfahren noch von einer
ergebnisoffenen Ausgangslage auszugehen ist. Aufgrund dieser Um-
stinde beschrinken wir uns auf eine grundsétzliche medienpolitische
Einschatzung zum Anhorungsgegenstand.

Im Rahmen unserer Stellungnahme vom 5. Mérz 2008 zum Konzes-
sionierungsverfahren 2008 hatten wir zur Kenntnis genommen, dass fiir
die Region 24 seinerzeit Bewerbungen von Radio 1, Radiolay AG,
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Music First Network AG (Radio Montecarlo Ziiri) und Radio Alpenrose
vorlagen. Im Zusammenhang mit unserer Empfehlung fiir die Konzes-
sionen der Region 23 hatten wir angeregt, der Bundesrat moge gege-
benenfalls priifen, ob bisher konzessionierten und fiir die Region 23
nicht beriicksichtigten Anbietern die Moglichkeit geboten werden
konnte, sich fiir die Region 24 zu bewerben. Selbstverstindlich sind wir
bei diesem Vorschlag von einer erginzenden Bewerbung und einem
Entscheid zwischen allen bewerbenden Konkurrenten im bereits hiingi-
gen Verfahren ausgegangen. Auf diesen Vorschlag ist das UVEK bzw. der
Bundesrat nach unserem Kenntnisstand indessen nicht eingegangen.
Mit Blick auf das vorliegende Gesuch sehen wir uns nun zusammen-
gefasst mit dem &dusseren Sachverhalt konfrontiert, dass eine Wett-
bewerbsteilnehmerin, die sich am Ausschreibungsverfahren 2008 fiir
die Region 24 nicht beteiligt hat, von einer Konkurrentin die dieser
erteilte Konzession kduflich erwerben will. Nach eigenen Angaben hat
die urspriinglich konzessionierte Veranstalterin den Betrieb nie aufge-
nommen. Der Verkauf bzw. die hierfiir angestrebte Ubertragung der
Konzession scheint rechtlich auf den ersten Blick offenbar deshalb nicht
ausgeschlossen, weil das RTVG bei Verzicht eines Veranstalters — als
solchen konnte die bisherige Untitigkeit der Konzessionstrigerin ge-
deutet werden — zwar das Erloschen der Konzession vorsicht (Art. 46
Abs. 2), aber offenbar auch die Ubertragbarkeit einer Konzession mit
und ohne wirtschaftliche Verausserung auch des Konzessionstrigers an
einen neuen wirtschaftlichen Berechtigten ermoglicht (Art. 48 Abs. 2
und 3). Dariiber hinaus und vorliegend entscheidend scheint dem Kon-
zessionierungsverfahren des RTVG iiberdies zugrunde zu liegen, dass
der Bewerber zwar Gewdhr dafiir leisten muss, die Kriterien geméss
Art, 44 Abs. 1 RTVG ertiillen zu kdnnen, aber keinen verbindlichen
Willen haben muss, den zu konzessionierenden Betrieb tatsachlich auf-
nehmen zu wollen. Eine entsprechende Pflicht ist jedenfalls nicht er-
kennbar. Bei solchen Rahmenbedingungen wird eine einmal erteilte
Konzession zu einem handelbaren Gut, das ausserhalb eines allen Wett-
bewerbsteilnehmenden zugénglichen Ausschreibungsverfahrens an den
Meistbietenden verdussert werden kann. Der konzessionierte Veran-
stalter und Veriusserer wird von seiner im Konzessionsverfahren ge-
machten Zusicherung, in der Lage zu sein, einen Radiobetrieb mit
einem entsprechenden Leistungsauftrag aufzunehmen (vgl. Art. 44 Abs. 1
lit. a RTVG), entbunden, ohne je sein Vorhaben verwirklichen und ent-
sprechende Investitionen in erheblichem Ausmass tétigen zu missen.
Umgekehrt soll der in einer Ausschreibung unterliegende — wirtschaft-
lich starke — Konkurrent offenbar durch Leistung einer entsprechenden
Summe doch noch sein Ziel erreichen. Ein Ergebnis, das auch mit Blick
auf die weiteren am seinerzeitigen Ausschreibungsverfahren teilneh-
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menden Veranstalter befremdlich scheint. Die Genehmigungspflicht des
Ubergangs der Konzession auf einen neuen wirtschaftlichen Berechtigten
(Art. 48 Abs. 1 RTVG) bildet hier offensichtlich kein sinnvolles Mittel,
zumal keine Sperrfristen oder andere Einschrinkungen der Konzes-
sionsiibertragung erkennbar sind und der Erwerber einer Konzession,
der einen betrichtlichen Kaufpreis aufzuwenden gewillt ist, zumeist
auch - wirtschaftlich — in der Lage sein diirfte, den damit verbundenen
Leistungsauftrag zu erfiillen und damit die Genehmigung zu erwirken.

2008 hat das UVEK bzw. der Bundesrat sdmtliche gestiitzt auf das
neue RTVG zu erteilenden Konzessionen 6ffentlich ausgeschrieben. Die
eingereichten Gesuche waren fiir die jeweiligen Versorgungsgebiete
aufgrund umfangreicher, vom Bund formulierter Qualifikations- und
Selektionskriterien zu beurteilen. Dieses Konzessionierungsverfahren
war fiir simtliche Beteiligten, also Bewerbende, Anhérungsadressaten
wie auch Entscheidbehorden, mit einem riesigen Aufwand verbunden.
Es waren umfangreiche Akten zu erstellen und zu studieren, Anhérungen
durchzuftihren und die Vergabevoraussetzungen in direkter Konkurrenz
der Gesuchsteller zu vergleichen und zu beurteilen. Die Konkurrenz-
situation fiihrte dazu, dass ein Bewerber auszuwiahlen war, der am besten
in der Lage ist, den Leistungsauftrag zu erfiillen, bzw. bei Gleichwertig-
keit der Bewerbungen derjenige, der die Meinungs- und Angebotsviel-
falt am meisten bereichert. Im Rahmen dieses Verfahrens wurde die
Music First Network AG als diesen Kriterien am besten entsprechende
Bewerberin fiir das Konzessionsgebiet 24 ausgewiihlt. Nachdem zwischen
Konzessionsvergabe am 31. Oktober 2008 und Ubertragungsgesuch mehr
als ein Jahr ohne Aufnahme des Sendebetriebs vergangen ist, bestehen
zumindest Zweifel daran, ob je eine ernsthafte diesbeziigliche Absicht
bestand. Wir miissen deshalb unserem grundsitzlichen Befremden
dariiber Ausdruck verleihen, dass nach dem genannten aufwendigen
Verfahren nun eine solche Konzessionsiibertragung auf einen Konkur-
renten, der in einem Bewerbungsverfahren fiir eine andere Region
unterlegen war, moglich ist. Selbst wenn angenommen wiirde, dass die
Radio Z AG die fiir die Konzessionierung erforderlichen Kriterien er-
fiillt, unterliuft ein eigentlicher Handel mit Konzessionen offensichtlich
das Ausschreibungsverfahren des UVEK und kann auch zu Wettbe-
werbsverzerrungen fiihren. Die Genehmigung der Konzessionsiiber-
tragung lehnen wir deshalb aus den genannten grundsitzlichen Uber-
legungen ab und regen stattdessen an, eine Neuausschreibung zu
erwigen. Der vorliegende Sachverhalt scheint zudem auch darauf
hinzudeuten, dass gesetzgeberischer Handlungsbedarf zu priifen ist. Ein
RTVG, das der Gewihrleistung einer qualitativ hochstehenden, viel-
filtigen und ausgewogenen Versorgung der Schweiz und all ihrer Re-
gionen mit Programmen elektronischer Medien verpflichtet ist und
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hierfiir ein aufwendiges Konzessionierungsverfahren vorsieht, gleichzeitig
aber auch derartige Transaktionen ermdoglicht, erscheint weder kohirent
noch rechtsstaatlich erwiinscht.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Bundesrat, die Versicherung un-

serer ausgezeichneten Hochachtung.

Im Namen des Regierungsrates
Die Présidentin:
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Der Staatsschreiber:
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