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1 Management Summary

Fir die Publikumsbefragung wurden im April, Mai und Juni 2024 4'188 Personen im Alter ab 15 Jahren
befragt, die in der Schweiz leben. Die Programmbewertung durch das Publikum der elektronischen
Medien (Online-Angebot der SRG, SRG-Radio, SRG-Fernsehen, Lokalradios, Regionalfernsehen) zeigt,
dass den Medien eine insgesamt gute Informationsqualitdit bescheinigt wird. Demgegeniber wird die
Unterhaltungsqualitiit etwas schlechter bewertet. Bezlglich der Qualitatsindikatoren wird allen Me-
dien insbesondere eine hohe «Glaubwiirdigkeit» zuerkannt. Vergleichsweise kritisch wird hingegen die
«Unabhéangigkeit» und die «Ausgewogenheit» beurteilt.

Die Vermittlungsleistung wird in Bezug auf die grundlegende Voraussetzung der sprachlichen Ver-
standlichkeit als sehr gut bewertet, wahrend die attraktive Gestaltung der Inhalte als subjektives Be-
wertungskriterium kontroverser gesehen wird.

Angesichts der guten Qualitatsbewertungen ist das Publikum folgerichtig mit dem Angebot der elekt-
ronischen Medien relativ zufrieden. Die héchste Zufriedenheit besteht mit dem SRG-Online-Angebot
(3.90 auf der Skala von 1 bis 5), dicht danach folgen die Radioprogramme der SRG (3.87) und mit etwas
Abstand die Lokalradios (3.76) und die Fernsehprogramme der SRG (3.72). Etwas schwacher ist die
Zufriedenheit mit den Regionalfernsehen (3.46).

In punkto Qualitat schneiden im Vergleich der privaten TV- und Radioprogramme die konzessionierten
Programme mit Abgabenanteil besser ab als die Programme ohne Abgabenanteil bzw. die nicht oder
ehemals konzessionierten Programme. In der Folge erreichen sie beim Publikum auch die héheren
Zufriedenheitswerte.

Aussagen zur Entwicklung der Programmbewertungen kdnnen nur eingeschrankt gemacht werden,
da der Fragebogen (iberarbeitet und die Angebotsabfrage optimiert wurde. Gleichwohl ist zu konsta-
tieren, dass die Qualitatsbewertungen des Publikums langfristig stabil sind. Nach schwacheren Bewer-
tungen 2022 erreichen die Medien aktuell wieder ein hoheres Niveau. Auffallig ist aber, dass die Zu-
friedenheit in den letzten Jahren tendenziell abnimmt. Das Publikum anerkennt die Qualitdt des Me-
dienangebots, scheint zugleich aber kritischer zu werden und seine Erwartungen zu steigern.

Die SRG-Fernsehprogramme erhalten gute Bewertungen fir ihre Informationsqualitdt (3.88). Die Qua-
litat der Unterhaltung wird im Vergleich bescheidener beurteilt (3.47). Die Gesamtzufriedenheit (3.72)
speist sich vor allem aus der hohen Zufriedenheit mit dem Informationsangebot. Dieses wird von Per-
sonen, deren Interesse an Informationen und Nachrichten besonders hoch ist, nochmals signifikant
besser eingeschéatzt. Das Publikum in der Suisse romande ist mit RTS zufriedener (3.84) als das Publi-
kum in der Deutschschweiz mit SRF (3.68) und das Publikum in der Svizzera italiana mit RSI (3.62).

Die Regionalfernsehen werden schlechter beurteilt als die SRG-Programme. Wahrend die Informati-
onsqualitdt noch relativ gut eingeschatzt wird (3.59) wird die Unterhaltungsqualitat vergleichsweise
massig geschéatzt (3.24). Daraus resultiert eine Gesamtzufriedenheit von 3.46. Die zugeschriebene Qua-
litat der Regionalfernsehen unterscheidet sich sehr stark zwischen den Konzessionstypen. Die Infor-
mationsqualitdt der konzessionierten kommerziellen Programme mit Abgabenanteil ist signifikant bes-
ser (3.64) als die der nicht konzessionierten kommerziellen Angebote (3.39). Die Regionalfernsehen in
den Versorgungsgebieten der Suisse romande schneiden mit Zufriedenheitswerten von 3.67 besser ab
als jene in der Deutschschweiz (3.40) und der Svizzera italiana (3.45).
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Die SRG-Radioprogramme sorgen bei ihrem Publikum fir Zufriedenheit (3.87) mit zufriedenstellenden
Werten fir die Informations- (3.73) und die Unterhaltungsqualitat (3.63). Diese Werte liegen bei den
Personen, die sich besonders fiir Information bzw. Unterhaltung interessieren und zu grossen Teilen
die ersten bzw. dritten sprachregionalen Programme als ihr personliches Hauptprogramm héren, noch
hoher. In der langfristigen Zeitreihe fiir die Gesamtzufriedenheit konnen die SRG-Radioprogramme ih-
ren angestammten ersten Platz vor den anderen Radio- und TV-Programmen halten.

Bei der Qualitatsbewertung der Lokalradios unterscheidet das Publikum sehr stark zwischen der Infor-
mations- und der Unterhaltungsqualitat. Wahrend die Informationsqualitat mit 3.48 die schlechteste
Bewertung im Vergleich der Angebotstypen erhalt, erreicht die Unterhaltungsqualitat mit 3.65 den
besten Wert. Sie sind damit die einzigen Angebote, bei denen das Unterhaltungsangebot besser be-
wertet wird als das Informationsangebot. Allein die konzessionierten kommerziellen Lokalradios mit
Abgabenanteil konnen bei der Informationsqualitat mit einer Bewertung von 3.66 an die SRG-Radi-
oprogramme heranreichen.

Die SRG-Online-Angebote, die in der aktuellen Publikumsbefragung erstmals als eigenstandiger Ange-
botstyp bewertet wurden, verzeichnen bei den Indikatoren fir Informationsqualitdt und Zufriedenheit
mit dem Informationsangebot Bestwerte. Insgesamt wird die Informationsqualitdt sehr gut bewertet
(3.92) und liegt knapp vor den SRG-Fernsehprogrammen. Die Gesamtzufriedenheit ist ebenfalls hoch
(3.90) und damit etwas hoher als die mit den SRG-Radioprogrammen. Dagegen wird den SRG-Online-
Angeboten lediglich eine durchschnittliche Unterhaltungsqualitat bescheinigt (3.52).

Angesichts der fortschreitenden Fragmentierung des Publikums gewinnt die Frage an Bedeutung, wel-
chen Medienangeboten Vertrauen entgegengebracht wird. In der Publikumsbefragung wird deshalb
neu auch abgefragt, wie die Medienveranstalter als Akteure beurteilt werden. Um die SRG und die
privaten Medienveranstalter (fokussiert auf die Veranstalter der Regionalfernsehen und der Lokalra-
dios) in dieser Hinsicht zu vergleichen, bietet die Reputationsforschung die geeigneten Konzepte. Die
Reputationsprofile der SRG und der privaten Medienveranstalter sind einander ahnlich. Die starkste
Dimension ist die funktionale, mit der die unmittelbare Leistung als Anbieter von Medieninhalten be-
urteilt wird. Als etwas schwacher wird die soziale Dimension wahrgenommen, die den Beitrag der Me-
dienveranstalter fiir die Gesellschaft erfasst. Die expressiv-emotionale Dimension ist noch etwas
schwacher ausgepragt. Sie zeigt an, wie stark die Bindung des Publikums an den Veranstalter ist. Ins-
gesamt sind die Profile recht ausbalanciert. Allerdings wird die SRG auf allen Reputationsdimensionen
rund einen halben Skalenpunkt besser bewertet (3.56) als die privaten Medienveranstalter (3.00), die
damit eine neutrale Reputation beim Publikum haben. Beim Publikum hat die SRG ein solides Reputa-
tionsfundament. Die SRG verfligt Gber ein scharf konturiertes Image, das dem Publikum deutlich vor
Augen steht, unabhangig davon, ob der Einzelne die SRG-Programme mehr oder weniger schatzt.

Der insgesamt positive Blick auf die Programmbewertung durch das Publikum wird getriibt durch den
hohen Publikumsanteil, der von den elektronischen Medien nicht erreicht wird: 9.6% der Bevolke-
rung. Dieses nicht erreichte Publikum ist ungleich lber die Bevolkerung verteilt. Der Anteil der Nicht-
Nutzung liegt bei der jlingsten Zielgruppe der 15-29-Jahrigen bei 17.1% und sinkt markant mit steigen-
dem Alter auf 3.7% bei den Uber-60-Jdhrigen. Besonders hoch ist die Nicht-Nutzung bei Personen ohne
Schweizer Pass (23.2%). Oder anders ausgedriickt: Die gute Qualitadt der elektronischen Medien in der
Schweiz erreicht vor allem Personengruppen, die angesichts ihres Medienrepertoires mit Informatio-
nen und Nachrichten unterversorgt sind, immer weniger.
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2 Ausgangslage und Forschungsstand

Als Ausgangslage der Studie wird der medienpolitische Hintergrund der Publikumsbefragung umrissen
(Kapitel 2.1). Der Forschungsstand stellt fokussiert die theoretischen Grundlagen und wissenschaftli-
chen Diskussionen zur Medienqualitat dar, auf denen das Konzept der Publikumsbefragung zur Pro-
grammbewertung der elektronischen Medien aufbaut (Kapitel 2.2).

2.1 Ausgangslage

Die schweizerische Bundesverfassung fordert ein Rundfunksystem, das zur Bildung und kulturellen Ent-
faltung, zur freien Meinungsbildung sowie zur Unterhaltung beitragt (Artikel 93 Absatz 2 der Bundes-
verfassung vom 12. Dezember 1998; SR 101). Dabei sollen die Eigenheiten des Landes und die Beddirf-
nisse der Kantone berlicksichtigt werden. Radio und Fernsehen miissen zudem bestimmte Qualitats-
kriterien, wie beispielsweise Relevanz, Professionalitdt oder Vielfalt der Berichterstattung, einhalten.
Die Umsetzung dieses verfassungsrechtlichen Leistungsauftrages erfolgt gemass dem Bundesgesetz
Uber Radio und Fernsehen vom 24. Marz 2006 (SR 784.40; RTVG) auf zwei Ebenen. Die SRG SSR soll
den Service public auf nationaler und sprachregionaler Ebene sicherstellen. Demgegeniiber soll der
Service public auf lokaler Ebene durch private Veranstalter gewahrleistet werden.

Der Service public-Auftrag sowohl der SRG SSR als auch der privaten Radio- und Fernsehveranstalter
findet seinen Niederschlag in den Konzessionen, die den jeweiligen Veranstaltern erteilt werden. Wah-
rend die Konzession der SRG SSR einen breit gefassten Programmauftrag enthalt, der ihrer integrativen
Funktion entspricht, sind die Programmauftrage privater Veranstalter mehrheitlich auf den Informati-
onsbereich ausgerichtet. Wie die Programmauftrage durch die Veranstalter umgesetzt werden, lasst
das BAKOM mittels Programmanalysen Uberprifen, die im Rahmen offener WTO-Ausschreibungen
vergeben werden. Wie die Programme und deren Qualitat durch das Publikum eingeschatzt werden,
wird mittels einer zweijahrlich durchzufiihrenden Reprasentativbefragung erhoben. Im vorliegenden
Bericht werden die Ergebnisse dieser Publikumsbefragung zur Programmbewertung der elektroni-
schen Medien aus dem Jahr 2024 veroffentlicht.

Die Publikumsbefragung 2024 kniipft an die bisherigen Erhebungen seit 2012 bis zur Publikumsbefra-
gung von 2022 (Fretwurst et al. 2023) an, nimmt jedoch auch Anderungen vor, um dem verdnderten
Nutzungsverhalten des Publikums und der Weiterentwicklung des Angebots Rechnung zu tragen. So
werden angesichts einer fortschreitenden Fragmentierung des Publikums starker Publikumssegmente
in den Blick genommen, um unterschiedliche Erwartungen und deren Auswirkungen auf die Pro-
grammbewertung besser erfassen zu konnen. Auf der Angebotsseite werden die Online-Angebote der
SRG SSR in die Bewertung aufgenommen. Die Qualitatskriterien werden mit einem detaillierten Set an
Indikatoren erfasst. Neben der Informationsleistung wird explizit auch die Unterhaltungsleistung be-
wertet. Ausserdem wird die Bewertung der Programme und Angebote um einen Befragungsteil er-
ganzt, in dem die Reputation der Medienveranstalter erhoben wird.
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2.2 Forschungsstand

Herausforderungen der Digitalisierung im Hinblick auf die gesetzten Ziele fiir das Rundfunksystem

Aus der Perspektive der Offentlichkeit und der Politik stellt sich angesichts der fortschreitenden Digi-
talisierung verstarkt die Frage nach den Chancen und Risiken in einer Medienlandschaft, die sich rasant
entwickelt (Neuberger 2020; Eisenegger 2021). Einerseits bieten die technologischen Innovationen
neue Moglichkeiten, grundlegende Anforderungen an das Rundfunksystem, wie sie im oben genann-
ten massgeblichen Artikel 93 Absatz 2 der Bundesverfassung vom 12. Dezember 1998 gefordert wer-
den, zu erfillen. So treten bei den elektronischen Medien neben die klassischen linearen Rundfunk-
formate online verfligbare audiovisuelle Inhalte, die in neuen Formen Uber digitale Plattformen aus-
gespielt werden und interaktive Kommunikation erlauben. Die fiir moderne Gesellschaften typischen,
oft sehr kleinteilig strukturierten Publika, die sich soziodemografisch, mediennutzungsspezifisch oder
interessenorientiert unterscheiden, kénnen so besser mit passenden Inhalten versorgt werden. Die
Voraussetzungen einer deliberativen Offentlichkeit scheinen somit gestirkt (Gerard-Wenzel 2017;
Weil} & Jandura 2017; Esser & Neuberger 2019). Andererseits ist zu konstatieren, dass die Vervielfalti-
gung der Zugangskanale und Inhalte, die durch die Digitalisierung vorangetrieben wird, einer Fragmen-
tierung des Publikums Vorschub leistet, die den gesellschaftlichen Zusammenhalt und den demokrati-
schen Willensbildungsprozess gefahrdet. Beispielsweise wurde gezeigt, wie stark die Mediennutzung
die Themenagenden der Mediennutzer:innen bestimmt und so die Verstandigung auf die gemeinsam
als relevant erachteten Themen erschwert (Schneider & Eisenegger 2020). Ein weiteres Phdnomen,
das sich mit dem digitalen Strukturwandel akzentuiert, ist die Vermeidung von bzw. die Unterversor-
gung mit Nachrichten, was als «News-Deprivation» die politische Partizipation und die demokratische
Willensbildung beeintrachtigt (Eisenegger et al. 2020; Udris et al. 2022). Schlagworte wie «Filterbla-
sen» (Pariser 2011), «Echokammern» (Stark & Stegmann 2023), «Fake News» (Zimmermann & Kohring
2018) oder «Hate Speech» (Pérez-Escolar & Noguera-Vivo 2022) bestimmen diese kulturpessimistische
Perspektive auf die Entwicklung der medialen Kommunikation. Dariiber hinaus ist zu konstatieren, dass
bestimmte Bevoélkerungsgruppen, z. B. Migrant:innen und Jugendliche schlecht bzw. immer schlechter
durch traditionelle Informationsangebote erreicht werden (Dobusch 2023). Unter dieser Perspektive
erscheint die Anforderung, «Ereignisse sachgerecht darzustellen und die Vielfalt der Ansichten ange-
messen zum Ausdruck zu bringen» (Bundesverfassung, Artikel 93 Absatz 2) immer weniger eingelost
zu werden. In diesem Kontext ist es umso wichtiger, die Leistungen und die Qualitat, die Medien bie-
ten, kritisch zu beobachten und wissenschaftlich zu untersuchen (Margin & Stark 2020).

Public Value als normatives Konzept zur Formulierung von Anforderungen an Medienangebote

Die Regulierungsinstanzen haben die Aufgabe, gegenliber den Medienanbietern Anforderungen be-
zliglich der Inhalte zu formulieren und zu kontrollieren. In demokratisch verfassten Gesellschaften wer-
den der Offentlichkeit, die wesentlich durch die Medien hergestellt wird, bestimmte Funktionen zuge-
wiesen: Forumsfunktion — Bereitstellung eines offenen Kommunikationsraums zur Verhandlung der
relevanten gesellschaftlichen Anliegen; Kontrollfunktion — Uberwachung der legislativen, exekutiven
und judikativen Gewalt sowie anderer Machttrager und Autoritaten einer Gesellschaft; Integrations-
funktion — Einbezug und Gehor aller sozialen Gruppen und deren Positionen, um gesellschaftliche Teil-
habe zu ermdglichen (Jarren 2002; Kleinen von Konigsléw 2010; Imhof 2011). Daraus leitet sich eine
normative Sicht auf die Medien und ihre Leistungen ab. Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen
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Diskussion, welche Anforderungen insbesondere gegeniiber den elektronischen Medien zu stellen
sind, steht dabei immer starker der Begriff des «Public Value» (Karmasin et al. 2011; Buess & Reimann
2016; Gonser 2018; Mitschka 2019; Hasebrink et al. 2021). Dieser Begriff impliziert einen Mehrwert
des Rundfunks, insbesondere des offentlich-rechtlich verfassten, im Sinne der Gemeinwohlorientie-
rung gegenliiber rein wirtschaftlich getriebenen Interessen. Radio und Fernsehen sowie deren Online-
Angebote werden somit als 6ffentliche Infrastruktur im Sinne eines Service public verstanden. Dabei
gilt es, die unterschiedlichen rechtlichen und strukturellen Verfasstheiten der Anbieter zu berticksich-
tigen. So soll z. B. in der Schweiz die SRG SSR den Service public auf nationaler und sprachregionaler
Ebene sicherstellen. Demgegeniiber soll der Service public auf lokaler Ebene durch private Veranstalter
gewadhrleistet werden (RTVG).

Umstritten bleibt, welche Inhalte 6ffentlich-rechtliche Medienveranstalter in welchem Umfang Uber
ihre Online-Kanale verbreiten dirfen bzw. inwieweit die Verbreitung eingeschrankt werden soll, um
private Medienveranstalter nicht zu konkurrenzieren. Aus qualitdtstheoretischer Sicht stellt sich dabei
die Frage, wie sich bei klassischen Medienveranstaltern die Inhaltsproduktion fiir das Internet und die
sozialen Plattformen auswirkt. Einerseits steht Content, der eigens fiir soziale Plattformen erstellt wird,
in Verdacht, journalistische Qualitatsmassstdabe weniger stark zu gewichten, um sich plattformspezifi-
schen Vermittlungslogiken anzupassen (Hendrickx 2021). Befunde legen andererseits nahe, dass ein
Grossteil der Onlinebeitrage nur geringfiigig adaptiert wird und damit eher schlecht der Vermittlungs-
logik der neuen Medien entspricht (Hase et al. 2022).

Herleitung von Kriterien fiir die Bewertung der Medienqualitdt durch das Publikum

Vor diesem Hintergrund missen die Kriterien der Bewertung von Medienangeboten diskutiert werden.
Im Mittelpunkt soll dabei der Begriff der «Medienqualitat» stehen. Ganz allgemein kann Qualitat als
«Grad, in dem ein Satz inharenter Merkmale eines Objekts Anforderungen erfillt» (Qualitdtsmanage-
mentnorm DIN EN I1SO 9000:2015-11) definiert werden. Fir «Medienqualitdt» im Besonderen kénnen
Merkmale auf drei Ebenen unterschieden werden.

Auf der Strukturebene sind die einzelnen Medienanbieter, die angebotenen Kandle und Programme
und die Verfasstheit der Redaktionen von Bedeutung. Merkmale sind auf dieser Ebene z. B. die wirt-
schaftliche und politische Unabhédngigkeit. Fir das nationale Mediensystem als Ganzes sind Merkmale
der (sprach-)regionalen und lokalen Abdeckung und der (Anbieter-)Vielfalt relevant (Studer et al. 2014;
Puppis & Schweizer 2016; Thommen et al. 2023a; BAKOM 2023).

Auf der Angebotsebene sind die Angebotsbereiche und Inhalte zu bewerten. Auf dieser Ebene ist zu-
nachst der im Leistungsauftrag angesprochene Mix von Angebotsbereichen zu beurteilen. Hierzu kann
auf die in Mediennutzungsstudien bewahrten Kategorien Information, Bildung, Kultur, Unterhaltung
und Sport zurilickgegriffen werden. Die Inhalte werden beziglich Relevanz (Uber das individuelle Inte-
resse hinaus auf einer gesellschaftlichen Ebene), Vielfalt (bezogen auf Themen, Akteure und Meinun-
gen), Einordnungsleistung (Themenorientierung, argumentative Struktur, Interpretation) und Profes-
sionalitat (Sachlichkeit, Transparenz und Ausgewogenheit u. A.), bewertet. An diesen vier Dimensionen
journalistischer Qualitat orientiert sich das Jahrbuch «Qualitat der Medien. Schweiz — Suisse — Sviz-
zera», mit dem das Forschungszentrum Offentlichkeit und Gesellschaft der Universitét Ziirich seit 2009
die Qualitat des medialen Angebots in der Schweiz untersucht (Vogler et al. 2019; Udris et al. 2024).
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Zu diesem Zweck werden Indices zur Messung der Dimensionen zu einem Qualitatsscore zusammen-
gezogen (Bachmann et al. 2022). Das Qualitatsscoring des fog zur Messung von Medienqualitat wurde
in der Studie «Qualitat des politischen Nachrichtenangebots in Deutschland» adaptiert (Stark et al.
2021) und international als Messkonzept von Medienqualitat vorgeschlagen (Udris et al. 2020). Je nach
Ansatz und Operationalisierung werden unterschiedliche Gewichtungen der Merkmale vorgenommen
(Bucher & Altmeppen 2003; Eisenegger & Udris 2021) und zur Angebotsanalyse der elektronischen
Medien in der Schweiz herangezogen (Beier et al. 2024; Thommen et al. 2023b; Kunath et al. 2024;
Thommen & Sasso 2023; Thommen & Eichenberger 2023).

Die inhaltsanalytische Perspektive auf das Angebot wird auf der Nachfrageebene durch die Bewertun-
gen des Publikums erganzt. Dabei kommen eine Reihe von Qualitatskriterien ins Spiel, die je nach 6f-
fentlichkeits- und demokratiedemokratischem Konzept unterschiedlich bedeutsam erscheinen (Neu-
berger 2011; Zerback 2013; Weil} et al. 2016; Neuberger 2017; Bachtiger & Parkinson 2019). Die Sicht
der einzelnen Rezipient:innen beinhaltet die normative Perspektive der Angebotsebene und fokussiert
daher auf die gleichen Merkmale der Relevanz, Vielfalt, der inhaltlichen und formalen Professionalitat
sowie der Vermittlungsleistung (Jarren & Neuberger 2020).

Die parallele Operationalisierung auf der Produkt- und Nachfragebene entspricht im Ubrigen der For-
derung nach kompetenten Rezipient:innen, die in einer «redaktionellen Gesellschaft» (Pérksen 2018)
aus der reinen Rezipientenrolle heraustreten und selbst journalistische Massstdabe an ihre Kommuni-
kation in (teil-)6ffentlichen Raumen anlegen missen. Gleichzeitig erganzt die Nachfrageebene das nor-
mative Qualitdtsverstandnis um eine marktorientierte Perspektive. Diese ist umso bedeutsamer, je
starker sich die Nutzer:innen der Medien in einem Umfeld bewegen, das als «high-choice media en-
vironment» bezeichnet wird (Andersen et al. 2020). In dieser Umwelt wird eine Vielzahl von Angeboten
zur Verfligung gestellt, die um das knappe Gut der Aufmerksamkeit der Nutzer:innen konkurrieren
(Franck 2007; Webster 2014). Uber Merkmale der Vermittlungsleistung (Zugénglichkeit, Verstandlich-
keit, Adressatengerechtigkeit u. A.) wird nicht zuletzt die Reichweite und damit Wirksamkeit qualitativ
hochwertiger Kommunikation erfasst, indem der Grad ihrer Nutzung und Akzeptanz in den Blick ge-
nommen wird. Im «Medienqualitatsrating MQR» (MQS 2024) wird eine inhaltsanalytische Medienco-
dierung mit einer bevolkerungsreprasentativen Onlinebefragung zur Qualitatsbewertung verknipft. In
dieser Studie wird das Konzept einer parallelen Operationalisierung von Inhaltsanalyse- und Befra-
gungskategorien zur Qualitdtsmessung, das fir die Publikumsbefragung vorgeschlagen wird, bereits
seit 2016 erfolgreich umgesetzt.

Erfassung der Reputation von Medienveranstaltern als Ergénzung zur Programmbewertung

Durch die angesprochene Tendenz zur Fragmentierung des Publikums und der damit zusammenhan-
genden Gefahrdung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und der demokratischen Willensbildung
gewinnt die Frage an Bedeutung, welchen Medienangeboten einzelne Rezipient:innen bzw. soziale
Gruppen Vertrauen entgegen bringen (Prochazka 2020). Die Medienveranstalter sind bemiiht, nicht
nur ihre Angebote, sondern auch ihre Organisation als Medienmarke aufzubauen und nicht zuletzt mit
einem Qualitatsversprechen zu positionieren (Kamber & Imhof 2011; Krebs & Reichel 2014). Medien-
politische Kommunikationsereignisse wie die «No Billag»-Initiative von 2018, die lancierte «Halbie-
rungsinitiative» oder Grossereignisse wie die Coronapandemie, die das gesamte Gesellschaftsleben
tangierte und eine Zuwendung zu bestimmten Medienangeboten forderte, belegen, wie grundlegend
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Aspekte wie Renommee, Glaubwiirdigkeit oder eben Vertrauen fiir die Akzeptanz der Medienanbieter
sind.

Aus Sicht der publikumsorientierten Nachfrageebene erscheint es daher unabdingbar, zur reinen Qua-
litatsbewertung des Medienangebots die Beurteilung der Akzeptanz des Medienanbieters hinzuzuzie-
hen. Hierzu bietet die Reputationsforschung die geeigneten Konzepte. In der Reputationsforschung
haben sich dreidimensionale Operationalisierungen etabliert (Fombrun 1996; Eisenegger 2005; Ingen-
hoff 2007) und fir Organisationen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen bewahrt (exemp-
larisch Schneider 2013; Schneider et. al 2018). Danach bezieht sich der Begriff «Reputation» auf die
Wahrnehmung und Bewertung der Leistungen eines Akteurs einerseits (funktionale Dimension) und
seine Verhaltensweisen andererseits (soziale Dimension). Hinzu kommen Aspekte wie expressive Aus-
strahlungskraft und emotionale Wertschatzung bzw. auch die (para-)soziale Bindung, die zu einem Ak-
teur aufgebaut wird (expressiv-emotionale Dimension). Bezogen auf Medien erfasst diese Reputati-
onsdimension insbesondere deren Glaubwiirdigkeit als Kommunikationsakteur und das Vertrauen
ihnen gegeniiber seitens der Mediennutzer:innen. Reputation stellt somit ein latentes Kapital dar, tGber
das die Akzeptanz eines Akteurs gemessen wird (Preusse 2022).
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3 Methode der Publikumsbefragung

Grundgesamtheit und Stichprobe

Die Grundgesamtheit der Publikumsbefragung ist die (in einer der drei Haupt-Landessprachen) sprach-
assimilierte Schweizer Wohnbevélkerung im Alter ab 15 Jahren in privaten Haushalten. Personen, die
in Heimen und Pflegeeinrichtungen leben, werden nicht einbezogen.

Bei der Stichprobenziehung wird auf den Stichprobenrahmen-Personen-Haushaltserhebungen (SRPH)
des Bundesamts fiir Statistik (BFS) zurlickgegriffen (BFS 2024a) und sichergestellt, dass eine gute Re-
prasentativitat fir die Versorgungsgebiete der konzessionierten Medienveranstalter gewahrleistet ist.
Die 13 TV- und die 34 Radio-Versorgungsgebiete (BAKOM 2024a, 2024b) tiberlappen sich. Es werden
26 Kommunikationsrdume bestimmt, um die TV- und Radio-Versorgungsgebiete moglichst optimal zu
erfassen (siehe Anhang B. Methodischer Anhang, Tabelle 19). Die Kommunikationsrdume sind trenn-
scharf und werden fiir die Stichprobenziehung durch das BFS anhand der zugeordneten Gemeinden
definiert. Orientiert an den Bevélkerungszahlen werden die Kommunikationsrdaume in drei Grossenka-
tegorien eingeteilt. Dies geschieht, um einerseits kleinere Kommunikationsraume mit ausreichend vie-
len Interviews abdecken zu kénnen. Andererseits sollen bevélkerungsreichere Raume spater nicht zu
stark hochgewichtet werden. Entsprechend wird eine geografisch geschichtete Zufallsauswahl als
Stichprobe gezogen. Die disproportionale Stichprobe fiir die Kommunikationsrdume wird nach der Da-
tenerhebung durch eine Designgewichtung ausgeglichen, um die Reprdsentativitat fir die aggregier-
ten Rdume (Sprachregionen, Gesamtschweiz) herzustellen (Kish 1965; Gabler & Hader 2010). Inner-
halb der Kommunikationsraume werden vier gleichverteilte Alterskategorien vorgegeben: 15 bis 29
Jahre, 30 bis 44 Jahre, 45 bis 59 Jahre, 60 Jahre und alter, wobei der Stichtag fiir das Alter der Erhe-
bungsstart Ende April 2024 ist. Durch diese Quotierung soll eine Verteilung erreicht werden, die es
erlaubt, auch andere soziodemografische Strukturmerkmale angemessen abzubilden. Zu diesem
Zweck erfolgt nach der Datenerhebung eine Poststratifizierung innerhalb der Kommunikationsraume
(Koch & Blohm 2015).

Es ergibt sich ein Stichprobenplan mit 102 Quotenzellen, die sich aus den 26 Kommunikationsraumen
und den vier Alterskategorien ergeben (siehe Anhang B. Methodischer Anhang, Tabelle 20). Das BFS
zieht aus den Registerdaten eine Ausgangsstichprobe von 12'000 Personen. Zusatzlich wird eine Er-
satzstichprobe von 2'400 Personen bereitgehalten. Dieses Vorgehen entspricht der Stichprobenzie-
hung, die fiir die bisherigen Erhebungen angewendet wurde.

Fragebogen und Erhebungsmethode

Das Erhebungsinstrument der Publikumsbefragung ist ein standardisierter Fragebogen (siehe Anhang
C. Fragebogen). Der Fragebogen wurde auf Deutsch entwickelt und als Onlinebefragung aufgesetzt.
Der Onlinefragebogen wurde einem Pretest unterzogen. Flir den Pretest wurden 121 Personen aus der
Deutschschweiz rekrutiert, wobei auf ein I1SO-zertifiziertes Online-Panel zurlickgegriffen wurde (Mar-
ketagent.com Schweiz AG 2024). Eine umfangreiche Liste von potenziellen Indikatoritems fiir die Be-
wertung der Programme und Veranstalter konnte so getestet werden, um trennscharfe Qualitatsdi-
mensionen zu bestimmen, Formulierungen zu optimieren und die finale Liste der Items festzulegen.
Die endgliltige Version des deutschsprachigen Fragebogens diente als Vorlage fiir die professionellen
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Ubersetzungen ins Franzdsische und Italienische, die von Muttersprachlern gepriift wurden. Die
Sprachversionen wurden in den Onlinefragebogen implementiert. Ausserdem wurden Printversionen
in den drei Befragungssprachen erstellt und gelayoutet.

Der Stand der Befragungsforschung geht davon aus, dass die Onlinemethode (CAWI) eine valide und
zuverlassige Erhebungsmethode fiir reprasentative Bevélkerungsbefragungen ist. In der Schweiz ver-
fligen 98.7% der Haushalte mit mindestens einer Person zwischen 16 und 74 Jahren (ber einen Breit-
band-Internetanschluss. Der Unterschied in der Abdeckung zwischen stadtischen (98.9%) und landli-
chen (97.9%) Haushalten ist dabei unerheblich. «Der Markt fiir private Internetanschlisse ist gesat-
tigt» (BFS 2024a). Wichtig fir die effektive Ausschdpfung von Onlinestichproben ist zunachst einmal
das Angebot eines adaptiven Befragungsdesigns. Das bedeutet, dass es mit unterschiedlichen Endge-
raten — Desktop-PC und Laptop, Tablet und Smartphone — moglich ist, den Fragebogen auszufiillen und
die Effekte der Zugriffsgerate zu kontrollieren (Meier & Gwerder 2022; Bosnjak et. al. 2013). Gleich-
wohl wird flr die Publikumsbefragung mit dem Printfragebogen (PAPI) eine alternative Befragungsme-
thode bereitgehalten, um auch digital unerfahrenen Personen die Teilnahme zu erleichtern. Dabei ist
es nicht notig, einen gleichberechtigten Methodenmix fiir die Erhebung anzubieten, wenn neben der
favorisierten Onlineerhebung die analoge Alternative niederschwellig angeboten wird (Haug 2021).

Der Fragebogen umfasst folgende Befragungsmodule:
Modul 1  Kanalnutzung
Modul 2 Interesse an inhaltlichen Bereichen (Information, Kultur, Unterhaltung, Sport)

Modul 3  Programmnutzungen und Hauptnutzung fir flinf Angebotstypen
(SRG-TV, Regional-TV, SRG-Radio, Lokalradio, SRG-Online-Angebot)

Modul 4  Nutzungsmotive (bezogen auf inhaltliche Bereiche)

Modul 5 Medienqualitat der Programme, jeweils eines aus den fiinf Angebotstypen
— Information (und Vermittlungsleistung)

Modul 6 Medienqualitdt der Programme, jeweils eines aus den flinf Angebotstypen
— Unterhaltung (und Sportangebot)

Modul 7  Zufriedenheit mit den Programmen (bezogen auf inhaltliche Bereiche und insgesamt)
Modul 8 Funktionale, soziale und expressiv-emotionale Reputation der Veranstalter

Modul 9 Soziodemografische Angaben

Die Grundlage fur die Erhebung der Angebotsnutzungen (Modul 3) sind aktuelle sprachregionale Pro-
grammlisten mit Zuordnungen der Programme zu Angebots- und Konzessionstypen. Diese Listen sind
im Fragebogenanhang dokumentiert (siehe Anhang D. Angebotslisten und Zielverteilungen). Die elekt-
ronische Medien, die in der Publikumsbefragung bewertet werden, sind die TV-, Radio- und Online-
Angebote der SRG SSR in den sprachregionalen Versionen sowie die Regionalfernsehen und die Lokal-
radios. Nicht bewertet wurden private nationale TV- und Radioangebote und die Onlineangebote pri-
vater Medienveranstalter. Die Befragten bewerteten die Angebotstypen, die sie mindestens einmal im
Monat nutzen. Diese vergleichsweise weite Publikumsdefinition garantiert, dass nicht nur Befragte mit
einer intensiven Angebotsnutzung bertlicksichtigt werden, sondern auch gelegentliche Nutzer:innen,
die allenfalls eine kritischere Sicht auf die Angebote haben.
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Nach der Erfassung der Angebotsnutzungen wird durch einen Algorithmus bestimmt, welche konkre-
ten Programme als Bewertungsobjekte flr die fiinf Angebotstypen im Bewertungsteil (Module 4, 5, 6
und 7) eingeblendet werden. Dabei wird einerseits darauf geachtet, dass eine Mindestanzahl von Be-
wertungen anfallt, um eine ausreichende Datenbasis flir die Auswertungen zu haben. Andererseits
reflektieren die Zielverteilungen grob die Proportionen der Reichweiten der Programme, um fir die
Bewertung der Angebotstypen eine Verteilung der Bewertungsobjekte zugrunde legen zu kénnen, die
den tatsachlichen Nutzungen entspricht (siehe Anhang D. Angebotslisten und Zielverteilungen). Dieser
Auswahlalgorithmus fiir die Bewertungsobjekte stellt eine Anderung zur Praxis der bisherigen Erhe-
bungen dar, bei denen das Bewertungsobjekt vom Befragten selbst definiert werden konnte. Es liegt
nahe, dass deshalb tiberwiegend die hauptsachlich genutzten und beliebteren Programme eines An-
gebotstyps bewertet wurden. Insofern sich die Zusammensetzung der Bewertungsobjekte fiir die ein-
zelnen Angebotstypen andert, sind die aggregierten Bewertungen der Angebotstypen aus der aktuel-
len Publikumsbefragung nur bedingt mit denen der vorangegangenen Erhebungswellen vergleichbar.

Die Indikatoritems zur Programmbewertung werden in der aktuellen Publikumsbefragung in Form von
Aussagen, die den Befragten zur Bewertung vorgelegt werden, erhoben (siehe die konkreten Formu-
lierungen der Aussagen und den stark erweiterten Katalog von Qualitatsindikatoren im Fragebogen im
Anhang C. Fragebogen bzw. jeweils zu Beginn der Ergebnisdarstellungen in den Kapiteln 5.1, 5.2, 5.3).
Aus den bisherigen Erhebungen werden nur einige Indikatoritems ibernommen und in die neue Ab-
frageform Ubertragen. Diese Anpassung der Bewertungserhebung flihrt zusammen mit dem neuen
Algorithmus zur Auswahl der Bewertungsobjekte zu einem Datenbruch. Gleichwohl ist es moglich, un-
ter Beriicksichtigung dieser einschrankenden Bedingungen flinf Zeitreihen zu «Gesamtzufriedenheit»,
«Ausgewogenheit», «Glaubwirdigkeit», «Informationsgehalt» und «Unterhaltsamkeit» fortzusetzen
(siehe die Resultate zu den Entwicklungen in den Kapiteln 5.1.3, 5.2.3, 5.3.3).

Mit Modul 8 wird der Bewertungsfokus explizit gedndert. Nachdem in den Modulen zuvor konkrete
Programme bzw. Angebote stellvertretend fir die finf Angebotstypen bewertet wurden, wechselt die
Bewertung auf die Ebene der Medienveranstalter: Die Reputation wird bezogen auf die SRG SSR einer-
seits und die privaten Medienanbieter andererseits erfragt. Dieser Wechsel wird im Fragebogen deut-
lich gemacht, so dass in weiterfihrenden Analysen konzeptionell zwischen (Qualitdts-)Bewertungen
von Programmen und Angeboten und der (Reputations-)Bewertung der Medienveranstalter als Orga-
nisationen unterschieden werden kann. So lassen sich Effekte zwischen diesen Bewertungsebenen mo-
dellieren.

Datenerhebungsprozess

Die Datenerhebung wird eingeleitet, indem anhand der gezogenen Adressdaten personalisierte Einla-
dungsschreiben erstellt werden. Diese beinhalten die wichtigsten Informationen zum Zweck der Pub-
likumsbefragung und zur zufilligen Auswahl der Befragten. Uber einen individuellen Link mit Passwort,
der auch als QR-Code zur Verfligung gestellt wird, gelangen die ausgewahlten Personen auf ihren Fra-
gebogen. Als Kontaktmoglichkeit wird eine Mailadresse des Forschungsteams angegeben. Ausserdem
wird die Moglichkeit eroffnet, sich Giber eine Hotline (iber die Befragung zu informieren, allfallige Zwei-
fel an der Seriositat und Rechtmassigkeit der Datenerhebung auszurdumen und Feedback zu geben.
Uber die Kontaktoptionen besteht auch die Méglichkeit, einen Printfragebogen anzufordern, statt den
Onlinefragebogen auszufiillen.
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Der Druck und der Versand der Einladungen erfolgt ab dem 22. April 2024. Die ersten Interviews gehen
am 26. April 2024 ein. Nachdem sich abzeichnet, dass die Ausgangsstichprobe nach zwei Erinnerungs-
schreiben ausgeschopft ist, werden aus der Ersatzstichprobe gezielt weitere Kontaktdaten ausgewahlt,
um unterreprasentierte Kommunikationsraume aufzufiillen, und ab dem 3. Juni 2024 eingeladen. Die
Befragung wird am 24. Juni 2024 geschlossen. Fiir Personen, die den Fragebogen vollstandig durchlau-
fen, liegt die mittlere Befragungsdauer bei 13 Minuten und 7 Sekunden (Median).

Gewichtung

Das Sample der realisierten Interviews wird einerseits mittels Designgewichtung (Angleichung der dis-
proportionalen Abdeckung der Kommunikationsrdume) gewichtet, um die zu aggregierenden Ebenen
(Deutschschweiz, Suisse romande, Svizzera italiana, Gesamtschweiz) bevolkerungsproportional abzu-
bilden. Andererseits wird eine Poststratifikation (Angleichung an die tatsachliche Verteilung der Alters-
struktur innerhalb der Kommunikationsraume) vorgenommen, um die soziodemografische Bevolke-
rungsverteilung abzubilden. Die erreichten Verteilungen liber die vorgegebenen Quotenzellen ent-
sprechen den Erwartungen. Bei der jingeren Zielgruppe ist der Riicklauf am niedrigsten. Durch die
Gewichtung nach Alterskategorien wird eine sehr gute Reprasentation der Geschlechterverteilung er-
reicht, sodass keine weiteren Gewichtungen als notig erachtet werden (siehe Anhang B. Methodischer
Anhang, Tabelle 21).

Die resultierende gewichtete Samplestruktur der Publikumsbefragung bildet die Grundlage aller Aus-
wertungen zur Angebotsbewertung und zur Veranstalterreputation. Die Struktur nach soziodemogra-
fischen Variablen (siehe Anhang B. Methodischer Anhang, Tabelle 22) und den rdaumlichen Kategorien
der Sprachregionen und Kommunikationsrdumen (siehe Anhang B. Methodischer Anhang, Tabelle 23)
ist im Anhang dokumentiert.

Bericht und Ergebnisdarstellungen

Im vorliegenden Bericht zur Publikumsbefragung werden die zentralen Befunde der Programmbewer-
tungen dargestellt (siehe Kapitel 5). Die Zufriedenheits- und Qualitdtsergebnisse werden fiur die finf
Angebots- und gegebenenfalls fiir die verschiedenen Konzessionierungstypen der privaten Anbieter
ausgewiesen. Fir alle Typen liegt eine ausreichende Anzahl von Bewertungen vor (siehe Anhang B.
Methodischer Anhang, Tabelle 24). Es wird gezeigt, wie die Qualitdt der Programme in den Sprachre-
gionen und Versorgungsgebieten bewertet wird. Dabei kénnen die Ergebnisse fiir alle 13 TV-Versor-
gungsgebiete und fir 19 bzw. 21 der 34 Radio-Versorgungsgebiete dargestellt werden, fiir die eine
Mindestanzahl von Bewertungen vorliegt, sodass eine zuverldssige Aussage Uber die Qualitdtsbewer-
tung moglich ist (siehe Anhang B. Methodischer Anhang, Tabelle 25).

Die Veranstalterreputation wird im Vergleich der SRG mit den privaten Medienanbietern prasentiert
(siehe Kapitel 6). Insofern wichtige Befunde im Hinblick auf soziodemografische, raumliche oder ziel-
gruppenspezifische Untergruppen vorliegen, werden diese ebenfalls prasentiert. Zu diesem Zweck
werden zuvor Publikumssegmente eingeflihrt (siehe Kapitel 4), die einen analytischen Blick auf die
Bewertung der Angebote und die Reputation der Medienveranstalter ermoglichen.
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Die Resultate werden durch Abbildungen visualisiert. Anteilswerte werden als Saulendiagramme dar-

gestellt, wobei eine Nachkommastelle angegeben wird. Die Bewertungen der Angebote und Medien-
veranstalter erfolgt auf einer 5-stufigen Skala von 1 bis 5. Die Bewertungsresultate werden anhand der

Mittelwerte in Form von Balkendiagrammen oder Tabellen vermittelt. Die Mittelwerte werden mit

zwei Nachkommastellen angegeben. Ergebnisse fiir Untergruppen werden nur interpretiert, wenn

eine Mindestanzahl von Befragten bzw. Bewertungen vorhanden ist, die es erlaubt, einen Ergebnis-

wert bzw. Unterschiede mit einem angemessenen Konfidenzintervall und aufgrund statistischer Signi-

fikanz zu kommunizieren. In der Regel bedeutet das, dass eine Mindestanzahl von etwa 100 Befragten

bzw. Bewertungen vorliegen muss.

In den Abbildungen sind den Angebotstypen durchgéngig die gleichen Farben zugeordnet (siehe Ab-

bildung 1).

SRG-TV

Regional-TV

SRG-Radio

Lokalradio

SRG-Online-Angebot

=

Abbildung 1: Zuordnung von Farben zu den Angebotstypen

Ubersichtstabellen erlauben einen konzentrierten Blick auf eine Vielzahl von Einzelergebnissen. In den

Tabellen wird die Ergebnisdarstellung durch Ampelfarben unterstiitzt (siehe Tabelle 2).

Bewertungkategorie

Angebot X

Tabelle 1: Verwendung der Ampelfarben zur Veranschaulichung der Bewertungen in den Ergebnistabellen

schlechte
Bewertung

eher schlechte
Bewertung

neutrale eher gute
Bewertung Bewertung
3.00 3.50
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Datenprozesse und Mengengeriiste im Uberblick

Wie viele?

Was?

Stichprobenziehu

ng aus dem Stichprobenrahmen des BFS (SRPH)

12’000 Adressen werden als Ausgangsstichprobe gezogen.
2’400 Adressen werden als Ersatzstichprobe bereitgehalten.
14’400 Kontaktadressen werden insgesamt aus dem SRPH geliefert.

Kontaktierung der ausgewahlten Personen

11'999 Einladungen werden in der ersten Welle 1 ab dem 22. April versendet.
1'703 Einladungen werden an weitere Adressen in der zweiten Welle ab dem 3. Juni versendet.
Retouren sind aufgrund nicht zustellbarer Einladungen zu verzeichnen. Das entspricht ei-
206 .
nem vom BFS erwarteten Anteil von 1.50%.
13'496 valide Kontaktadressen bilden die Bruttostichprobe.

Feldzeit vom 22. April bis 26. Juni 2024

Rickmeldungen gehen lber die angebotenen Kontaktkanale ein. Davon nutzen 141 die

Die Hauptanliegen entfallen auf folgende Kategorien:
Verweigerungen/Absagen aus unterschiedlichen Griinden — 53%

Hotline, 64 die Kontaktmail, sieben den Postversand und fiinf das BAKOM als Anlaufstelle.

217 — Technische Probleme beim Einstieg in den Onlinefragebogen —27%
— Inhaltliche Nachfragen und Informationen — 11%
— Sonstige Anliegen — 9%
— 21 Personen fordern einen Printfragebogen an.

4'188 Interviews werden realisiert. Das entspricht einem Riicklauf von 31.03%

Gewichtung: Designgewichtung & Poststratifikation

4'188 (4'188)

bilden die Nettostichprobe. (Es werden im Folgenden jeweils die gewichteten Anzahlen
genannt und in Klammern die ungewichteten Anzahlen angegeben.)

Datenaufbereitung: Analysedatensatze auf den Ebenen «Befragte», «Angebote» und «Veranstalter»

400 (385)

Screen Outs, d. h. Interviews, die sich nicht fiir den Bewertungsteil qualifizierten, weil sie
keine der zu bewertenden elektronischen Medienangebote nutzen. Das entspricht einem
Anteil von 9.55% der realisierten Interviews.

3'788 (3'803)

vollstdndige Interviews, die den Bewertungsteil durchlaufen.
Die mittlere Befragungsdauer betragt 13 Minuten und 7 Sekunden (Median).

74 (77)

unglltige Interviews werden als nicht serios ausgeschlossen. Das entspricht 1.95%.

3'714 (3'726)

giltige Interviews, die fiir die Auswertungen zur Verfigung stehen. Ebene «Befragte»

11'999 (12'040)

Angebote werden bewertet. Das sind im Schnitt 3.23 pro Befragte:n. Ebene «Angebote»

6'811 (6'833)

Reputationsbewertungen liegen vor, wovon 3'577 (3'582) auf die SRG und 3'235 (3'251)
auf die private Medienveranstalter entfallen. Ebene «Veranstalter»

Tabelle 2: Datenprozesse und Mengengeriiste

Publikumsbefragung:

Programmbewertung elektronische Medien 2024
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4 Publikumssegmente

Die Publikumsbefragung liefert ein reprasentatives Bild der Nutzer:innen der elektronischen Medien
in der Schweiz. Durch die Betrachtung einzelner Publikumssegmente wird es moglich, die Bewertungen
der einzelnen Programme detaillierter zu analysieren. Zunachst wird das Publikum, das von den elekt-
ronischen Medien nicht erreicht wird, aufgezeigt und soziodemografisch aufgeschlisselt (Kapitel 4.1).
Die Publikumsanteile der Angebotstypen unterscheiden sich vor allem nach Altersgruppen (Kapitel
4.2). Die drei grossen Sprachregionen und eine dreiteilige Stadt-Land-Typologie bilden raumlich defi-
nierte Publikumssegmente. In diesem Kontext sind auch die Versorgungsgebiete fiir TV und Radio zu
verorten, flr die die Konzessionen definiert sind. (Kapitel 4.3). Auf der Nachfrageseite lassen sich Inte-
ressengruppen und Mediennutzungstypen bilden, die aufgrund ihrer Praferenzen und Praktiken un-
terschiedliche Erwartungen an die Angebote der elektronischen Medien herantragen (Kapitel 4.4).

4.1 Das Publikum, das von den elektronischen Medien nicht erreicht wird

9.6% der Bevolkerung nutzen die schweizerischen TV- und Radio-Programme —sowohl die der SRG SSR
als auch die der lokalen und regionalen privaten Medienveranstalter — und die Online-Angebote der
SRG seltener als einmal im Monat (siehe Abbildung 2).

30%
Nicht
erreichtes
23.2% Publikum
20%
17.1%
12.6%
9.6% 9.8% 9.4%
10% 7 7%
6.5%
3.7%
0%
Total 15-29 30-44 45-59 60+ mannlich  weiblich ja nein
Alter Geschlecht Schweizer:in

Abbildung 2: Bevélkerungsanteil, der von den zu bewertenden Angeboten nicht erreicht wird

Von den Angeboten, die in der Publikumsbefragung bewertet werden (Online-Angebot der SRG, SRG-
Radio, SRG-Fernsehen, Lokalradios, Regionalfernsehen — jedoch nicht die nationalen privaten Sender
und die auslandischen Fernsehprogramme), wird jede:r Zehnte nicht erreicht. Dieses nicht erreichte
Publikum ist ungleich tiber die Bevolkerung verteilt. Der Anteil der Nicht-Nutzung liegt bei der jingsten
Zielgruppe der 15-29-Jahrigen bei 17.1% und sinkt mit steigendem Alter annahernd linear auf lediglich
3.7% bei den Uber-60-Jahrigen. In Bezug auf das Geschlecht ist der Anteil ausgeglichen. Besonders
hoch ist die Nicht-Nutzung bei Personen ohne Schweizer Pass. 23.2% der nicht-schweizerischen Bevol-
kerung nutzt keines der fiir die Publikumsbefragung relevanten Angebote.
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Die in Kapitel 5 dargestellten Angebotsbewertungen basieren somit nicht auf der Gesamtbevélkerung,
sondern auf den gut 90% des Publikums, das die Medienangebote zumindest gelegentlich nutzt, was
als «mindestens einmal pro Woche» definiert wurde. Auch die Ergebnisse zur Reputation der Medien-
veranstalter in Kapitel 6 beziehen sich nur auf das Publikum, das ein Mindestmass der Angebotsnut-
zung aufweist. Ebenso beruhen die im Folgenden prasentierten Publikumsanteile der Angebotstypen
auf dieser Teilgruppe. Sie stehen somit nicht in Konkurrenz zu anderen Nutzungsstudien und Reich-
weitenmessungen.

4.2 Das Alter des Publikums in der Publikumsbefragung

Zu welchen Anteilen das Publikum der Publikumsbefragung die zu bewertenden Angebotstypen nutzt,
ist der Abbildung 3 zu entnehmen. 83.3% nutzen die Programme des Schweizer Fernsehens der SRG
und 44.6% die Angebote der Regionalfernsehen. Der Nutzungsanteil der SRG-Radioprogramme ist mit
73.8% etwas hoher als der Publikumsanteil der Lokalradios mit 71.1%. Rund die Halfte der von der
Publikumsbefragung erfassten Personen nutzt die SRG-Online-Angebote: 50.2%.

SRG-TV Regional-TV SRG-Radio Lokalradio SRG-Online-Angebot
100%

83.3%

73.8% 71.1%

B . -

M Publikum der Publikumsbefragung

80%
60%

50.2%

40%
20%

0%

100% 94.7%

88.1%
76.1% 78:6% 75 49
59.4% 57.5%

69.7% 73.3%
59.0% 60.5%
0,
26.1% 50.7% 50. 6444 2%
35 4%I l
28.6% I

15-29 Jahre M 30-44 Jahre MW 45-59 Jahre B 60 Jahre und dlter

84.4%

80%  go.g9727%

Abbildung 3: Publikumsanteile der fiinf erhobenen Angebotstypen in der Publikumsbefragung und in den Altersgruppen

60%

40%

20%

0

X

Die ausgewiesenen Publikumsanteile der Angebotstypen unterscheiden sich soziodemografisch am
starksten im Hinblick auf die Altersgruppen (siehe Abbildung 3). Die TV-Nutzung der &ltesten Gruppe
der Uber-60-J4hrigen (bertrifft die TV-Nutzung der jiingeren Altersgruppen bei weitem. Der Nutzungs-
anteil der SRG-TV-Programme ist bei den Uber-60-J4hrigen anderthalb Mal so hoch (94.7%) wie deren
Nutzungsanteil bei den 15-29-Jahrigen (69.8%). Der Publikumsanteil fiirs Regionalfernsehen ist bei den
Altesten sogar doppelt so hoch (59.0%) wie bei den 15-29-J4hrigen (28.6%). Auch der Publikumsanteil
der SRG-Radioprogramme ist bei den Altesten markant héher (84.4%) als bei den jiingeren Altersgrup-
pen. Dagegen werden Lokalradios von den Uber-60-Jahrigen signifikant weniger genutzt (nur 59.4%).
Der hochste Publikumsanteil der Lokalradios ist bei den 30-44-Jahrigen zu verzeichnen (78.6%) und nur
wenig niedriger bei den 15-29-Jahrigen (76.1%) und bei den 45-59-Jahrigen (75.4%). Die 30-44-Jahrigen
nutzen auch die SRG-Online-Angebote am haufigsten, wihrend die Uber-60-J4hrigen das SRG-Online-
Angebot am wenigsten nutzen (44.2%).
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4.3 Sprachregionen und Stadt-Land-Typologie

SRG-TV Regional-TV SRG-Radio Lokalradio SRG-Online-Angebot
100%

88.4%
82.9% 83.6%

80%
60%
40%
20%

0%

Abbildung 4: Publikumsanteile der fiinf erhobenen Angebotstypen in den Sprachregionen

26.7% 81.8%
. (]
62.2% 63.9%

71.5% 71.0%
64.5%
54.2%
24.0% 50-9% 47 6%
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Deutschschweiz M Suisse romande M Svizzera italiana

Die Nutzungsanteile der Angebotstypen sind in den Sprachregionen unterschiedlich hoch (siehe Abbil-
dung 4). In der Svizzera italiana wird haufiger als in der Deutschschweiz und in der Suisse romande das
TV-Angebot (insbesondere das Regionalfernsehen) genutzt: SRG-TV 88.4% und Regional-TV 62.2% in
der Svizzera italiana gegeniber 82.9% und 44.4% in der Deutschschweiz sowie 83.6% und 42.3% in der
Suisse romande. Bei der Angebotsnutzung des Schweizer Radios SRG liegt die Svizzera italiana mit
81.8% signifikant vor der Deutschschweiz (76.6%) und der Suisse romande (63.9%). Dagegen ist die
Nutzung der Lokalradios in der Svizzera italiana mit 64.5% geringer als in der Deutschschweiz (71.5%)
und der Suisse romande (71.0%). Die SRG-Online-Angebote werden in der Svizzera italiana haufiger
genutzt (54.2%) als in der Deutschschweiz (50.9%) und am wenigsten in der Suisse romande (47.6%).

Welche Angebote innerhalb der finf Angebotstypen in den Sprachregionen hauptsachlich genutzt
werden, zeigt Abbildung 5. Dabei werden jeweils nur die Angebote aufgefiihrt, die in der Sprachregion
von mindestens 4% als Hauptangebot des jeweiligen Typs genutzt werden. Die restlichen Prozentan-
teile zu den in Abbildung 4 angegebenen sprachregionalen Nutzungsanteilen entfallen auf verschie-
dene Einzelangebote mit Reichweiten unter 4%.

SRG-TV Regional-TV SRG-Radio Lokalradio SRG-Online-Angebot
SRF1 N 56% Tele ziri M 15% Radio SRF3 M 28% Energy Zirich 8% SRF.ch [ 45%
SRFzwei M 23% TeleBarn 0 6% Radio SRF1 N 27% FM1 8% swissinfo.ch I 5%
SRFinfo 1 4% TeleM1 1 6% R.Swiss Pop M 7% Energy Bern 6%
Telel 1 5% Musikwelle B 5% Radio Pilatus 6%
Tele Osts. I 5% Radio Argovia 6%
Tele Basel 0 5% Radio Ziirisee 5%

Radio 24 4%

RTSUn I 72% Lémanbleu M 16% La Premiere [ 22% ONE FM 14% RTS.ch M 33%
RTS Deux M 11% latélé W 10% Couleur3 M 21% LFM 12% swissinfo.ch W 9%
Canal9 W 9% Op. musique M 9% Rouge 10%
Canal Alpha B 8% R.SwissPop M 8% R. Fribourg 8%
R. Rhéne FM 7%
RTN 5%

Radio LAC 4%
RSILA1 N 7/% TeleTicino NN 62% Rete Tre [N 34% Radio 3i 38% RSl.ch N 42%
RSILA2 WM 15% Rete Uno [N 33% Radio Ticino 27% swissinfo.ch 1l 13%

R.Swiss Pop M 7%

Abbildung 5: Sprachregionale Hauptangebote je Angebotstyp im befragten Bewertungssample
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Wahrend in der Suisse romande und in der Svizzera italiana die ersten Programme des Schweizer Fern-
sehens RTS Un und RSI LA 1 dominieren, hat in der Deutschschweiz auch SRF zwei eine relativ grosse
Bedeutung. Bei den SRG-Radioprogrammen liegen in allen drei Sprachregionen jeweils das erste und
das dritte Programm gleichauf. Diese werden zu hohen Anteilen einerseits von der Interessengruppe
«Information» und andererseits von der Interessengruppe «Unterhaltung» genutzt.

In der Svizzera italiana konzentrieren sich die privaten Angebote sowohl im Fernsehen wie im Radio
auf die wenigen Programme, die das Tessin abdecken. Demgegeniiber ist das Angebot und die Nutzung
der Regionalfernsehen und der Lokalradios in der Deutschschweiz und der Suisse romande breiter ge-
fachert. Beim SRG-Online-Angebot dominiert jeweils das sprachregionale Portal, auf das tiber verschie-
dene Optionen zugegriffen wird. swissinfo.ch wird in der Svizzera italiana vergleichsweise haufig als
Hauptangebot der digitalen SRG-Varianten genutzt und am wenigsten in der Deutschschweiz.

Innerhalb der Sprachregionen sind die Versorgungsgebiete fir TV und Radio definiert. Die Publikums-
befragung deckt alle Versorgungsgebiete ab. Fiir alle 13 TV-Versorgungsgebiete kénnen die Bewertun-
gen ausgewiesen werden. Aufgrund der geringeren Publikumsanteile, insbesondere der Lokalradios,
und der kleinraumig gegliederten Radio-Versorgungsgebiete werden nicht fir alle 34 Radio-Versor-
gungsgebiete Resultate dargestellt. Eine ausreichend stabile Datenbasis besteht jedoch fiir die Mehr-
heit der Radio-Versorgungsgebiete, sodass die Bewertungen fir die SRG-Radioprogramme in 21 Ver-
sorgungsgebieten und fiir die Lokalradios in 19 Versorgungsgebieten angegeben werden kénnen (siehe
die Ergebnisse zu den Angebotsbewertungen in Kapitel 5).

Neben den klassischen soziodemografischen Merkmalen Geschlecht, Alter und Bildung erweisen sich
in gesellschaftlichen und politischen Kontexten zunehmend Kategorien der rdumlichen Gliederung als
erklarungskraftige Variablen. Die Ergebnisse der Publikumsbefragung werden daher anhand einer
Stadt-Land-Typologie analysiert. Die Nutzung der verschiedenen Angebotstypen ist relativ dhnlich in
Stadt, Agglomeration und Land (siehe Abbildung 6).

SRG-TV Regional-TV SRG-Radio Lokalradio SRG-Online-Angebot
100%

82.7% 83.9% 85.0%

80%
60%
40%
20%

0%

Abbildung 6: Publikumsanteile der fiinf erhobenen Angebotstypen in stddtischen, intermedidren und ldndlichen Rdumen

77.4% 9

79 395 75-8% 77:4% 76.5% 13 0%
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454% 84.6% 41 34,

68.7%
I II 51.4% 48 7% 47 3%

stadtisch m intermediar (dichter periurbaner Raum und landliche Zentren) M landlich

Die SRG-Fernseh- und Radioprogramme werden auf dem Land etwas haufiger genutzt als in der Stadt:
85.0% SRG-TV und 77.4% SRG-Radio auf dem Land gegeniiber 82.7% und 72.3% in Stadten. Dagegen
ist das Regionalfernsehen in der Stadt (45.4%) und in intermedidaren Raumen (44.6%), die einerseits
stadtnahe dichte besiedelte Gebiete als auch landliche Zentren umfasst, etwas prasenter als in landli-
chen Rdumen (41.3%). In gleicher Weise verhalt es sich mit der Nutzung des SRG-Online-Angebots, das
ebenfalls in stadtischen Rdumen (51.4%) starker genutzt wird als auf dem Land (47.3%). Lokalradios
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verzeichnen den grossten Nutzungsanteil in den stadtnahen Agglomerationen und in landlichen Zen-
tren (76.5%).

4.4 Interessengruppen und Mediennutzungstypen

Innerhalb des Publikums lassen sich Teilpublika bestimmen, die sich aufgrund von inhaltlichen Interes-
sen ergeben. Diese Interessengruppen konnen fir vier Bereiche gebildet werden, die fir den Pro-
grammauftrag zentral sind: Information, Kultur, Unterhaltung und Sport. Die Personen, die den jewei-
ligen Interessengruppen zugeordnet werden, geben an, dass sie an Inhalten aus dem Bereich ein (sehr)
starkes Interesse (4 oder 5 auf einer 5-stufigen Skala) haben. Die Zuordnung zu einer Interessengruppe
ist demnach nicht exklusiv. Eine Person ist in der Regel mehreren Interessengruppen zuzuordnen. Die
Nutzung der Angebotstypen unterscheidet sich zwischen den Interessengruppen leicht (siehe Abbil-
dung 7).

100%

SRG-TV Regional-TV SRG-Radio Lokalradio SRG-Online-Angebot
88.0% g5 0%85.5%

89.9%
78.7% 80.0%
80% ? 73.39%75.0% 77.2%76.2%
69.0%67.5%
60% 54.0% 55.6%28-0% _55.7%
48.0% 46,79 48.5% 50.1%

- I I I II
20%

0%

Interessengruppe «Information» M Interessengruppe «Kultur» B Interessengruppe «Unterhaltung» M Interessengruppe «Sport»

Abbildung 7: Publikumsanteile der fiinf erhobenen Angebotstypen bei Interessengruppen

Die Fernsehangebote erreichen die Interessengruppen «Sport» besser als die anderen Interessengrup-
pen. Sowohl die Fernsehprogramme der SRG (89.9%) und die Regionalfernsehen (54.0%) erreichen bei
den Sportinteressierten die hochsten Nutzungsanteile. Die Radioprogramme der SRG werden haufiger
von den Interessengruppen «Information» (78.7%) und «Kultur» (80.0%) genutzt als von den Interes-
sengruppen «Unterhaltung» (73.3%) und «Sport» (75.0%). Umgekehrt verhalt es sich mit der Nutzung
der Lokalradios. Diese werden von den Interessengruppen «Unterhaltung» (77.2%) und «Sport»
(76.2%) haufiger genutzt als von den Interessengruppen «Information» (69.0%) und «Kultur» (67.5%).
Den geringsten Nutzungsanteil der SRG-Online-Angebote haben die Unterhaltungsinteressierten
(50.1%), wahrend diese Angebote besonders stark von der Interessengruppe «Kultur» (58.0%) genutzt
werden.

Das Publikum Iasst sich ausserdem aufgrund der individuellen Medienrepertoires in Segmente unter-
teilen. Je nachdem, welche Medien in Kombination genutzt werden, lasst sich der Mediennutzungstyp
bestimmen (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Mediennutzungstypen

22.2% des Publikums sind dem Typ der Geringnutzer zuzuordnen, die sowohl traditionelle wie digitale
Medien (eher) selten nutzen. Demgegeniiber zdhlen 24.3% zu den Intensivnutzern, die traditionelle
und digitale Medien oft nutzen. Bei den Misch-Nutzern lGberwiegt entweder die Nutzung digitaler Me-
dien (23.8%) oder die Nutzung traditioneller Medien (29.7%). Jede Person ist damit genau einem Me-
diennutzungstyp zuzuordnen.

Die Publikumsanteile der fiinf Angebotstypen unterscheiden sich sehr deutlich zwischen den Medien-
nutzungstypen (siehe Abbildung 9).

SRG-TV Regional-TV SRG-Radio Lokalradio SRG-Online-Angebot
100% 96.1%95.0%

80%  722%

85.7% 86.9%
81.1%
75.8%
70.8%
68.2%
65.6% 64.2%
o 57.89 °0-6% . .
60% 55.9% : 56.4%
40.6%
40%
29.1% 28.4%
24.4%
20% I
0%

Geringnutzer ® Misch-Nutzer, eher digital B Misch-Nutzer, eher traditionell B Intensivnutzer, digital & traditionell

Abbildung 9: Publikumsanteile der fiinf erhobenen Angebotstypen bei Mediennutzungstypen

Die Intensivnutzer weisen erwartungsgemass fir alle fiinf Angebotstypen sehr hohe Publikumsanteile
auf. Sie nutzen ein breites Repertoire an Medien: 95.0% SRG-TV, 55.9% Regional-TV, 86.9% SRG-Radio,
81.8% Lokalradio, 75.8% SRG-Online-Angebot.
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Die Mischnutzer mit dem Schwerpunkt auf den traditionellen Medien nutzen SRG-TV (96.1%), SRG-
Radio (86.9%) und Regional-TV (63.3%) dhnlich oft wie die Intensivnutzer. Beim Lokalradio (68.2%) und
den SRG-Online-Angeboten (40.6%) ist ihr Publikumsanteil jedoch deutlich geringer.

Die Misch-Nutzer mit dem Schwerpunkt auf den digitalen Medien nutzen signifikant seltener die TV-
Angebote: nur 65.6% SRG-TV und 24.4% Regional-TV. Dagegen ist ihr Publikumsanteil bei den SRG-
Online-Angeboten (56.4%) vergleichsweise hoch.

Die Geringnutzer liegen insbesondere beim SRG-Online-Angebot mit einem Publikumsanteil von 28.4%
weit zurlick. Bei den Fernsehprogrammen der SRG und der privaten Anbieter erreichen sie jedoch noch
einen hoheren Publikumsanteil (72.2% und 29.1%) als die digital orientierten Misch-Nutzer.
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5 Bewertung der Angebote

5.1 Zufriedenheit

Die zentrale Kategorie, anhand der die Programme bzw. Angebote der elektronischen Medien bewer-

tet werden, ist die Zufriedenheit des Publikums. Die Zufriedenheit wird einerseits fir das «Programm

insgesamt» erhoben. Andererseits wird konkret die Zufriedenheit mit den inhaltlichen Bereichen er-

fragt, d. h. in Bezug auf das...

— Angebot an Nachrichten und Informationen.

— Kulturangebot mit Beitragen und Sendungen zu Musik, Kunst, Theater, Kino, Traditionen und
Brauchtum usw.

— Unterhaltungsangebot: unterhaltsame Beitrdage und Unterhaltungssendungen.

— Sportangebot.

Zunachst werden die Ergebnisse zur Zufriedenheit mit den Angebotstypen prasentiert. Dabei werden
auch die Konzessionstypen berticksichtigt und die Zufriedenheit nach Interessengruppen differenziert
(Kapitel 5.1.1). Danach wird die Zufriedenheit mit den Programmen in den Versorgungsgebieten dar-
gestellt (Kapitel 5.1.2). Schliesslich wird gezeigt, wie sich die Zufriedenheit in den letzten Jahren ent-
wickelt hat, indem die aktuellen Ergebnisse der neu aufgesetzten Publikumsbefragung an die Zeitrei-
hen der vorangegangenen Erhebungen angeschlossen werden (Kapitel 5.1.3).

5.1.1 Zufriedenheit mit den Angebotstypen

Das Publikum ist mit den Programmen bzw. Angeboten der elektronischen Medien in der Schweiz zu-
frieden, insofern alle Angebots- und Konzessionstypen im Schnitt Gber dem neutralen, mittleren Wert
von 3 auf der Skala von 1 «iiberhaupt nicht zufrieden» bis 5 «voll und ganz zufrieden» bewertet werden
(siehe Abbildung 10).

® Zufriedenheit mit dem Programm / Angebot insgesamt

sre-Tv I 372
Regional-TV (zusammengefasst) [N s .46

konzessioniert, kommerziell, mit Abgabenanteil 3.50

nicht konzessioniert 3.29

SRG-Radio [ —— 3.87

Lokalradio (zusammengefasst) 3.76
konzessioniert, kommerziell, mit Abgabenanteil 3.82
konzessioniert, kommerziell, ohne Abgabenanteil 3.69
konzessioniert, komplementar, mit Abgabenanteil 3.82
ehemals konzessioniert 3.76

SRG-Online-Angebot [ 3.90
1 2 3 4 5

Abbildung 10: Gesamtzufriedenheit mit den Angebots- und Konzessionstypen
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Im Vergleich der Angebotstypen besteht die hdchste Zufriedenheit mit dem SRG-Online-Angebot
(3.90). Dicht danach folgt die Zufriedenheit mit den Radioprogrammen der SRG (3.87) und mit etwas
Abstand die Zufriedenheit mit den Lokalradios (3.76) und den Fernsehprogrammen der SRG (3.72).
Etwas schwiécher ist die Zufriedenheit mit den Regionalfernsehen (3.46). Innerhalb der Angebote der
privaten TV- und Radio-Veranstalter schneiden die konzessionierten Programme mit Abgabenanteil
besser ab als die Programme ohne Abgabenanteil bzw. die nicht oder ehemals konzessionierten Pro-
gramme: Regional-TV konzessioniert mit Abgabenanteil erreichen eine hohere Zufriedenheit (3.50) ge-
genlber nicht konzessioniertem Regional-TV (3.29) und die Lokalradios mit Abgabenanteil, kommerzi-
ell oder komplementar, erreichen eine hohere Zufriedenheit (jeweils 3.82) gegeniiber Lokalradios
ohne Abgabenanteil (3.69) und ehemals konzessionierten Lokalradios (3.76).

Die Zufriedenheit mit dem Programm insgesamt lasst sich anhand der Zufriedenheiten mit den inhalt-
lichen Bereichen differenzieren (siehe Tabelle 3).

Zufri heit mi
. ufriedenheit mlt, dem Zufriedenheit mit dem Zufriedenheit mit dem Zufriedenheit mit dem
Angebots- und Konzessionstypen Angebot an Nachrichten
. Kulturangebot Unterhaltungsangebot Sportangebot
und Informationen
SRG-TV
Regional-TV (zusammengefasst) 3.29 3.28 3.22
konzessioniert, kommerziell, 337 332 331
mit Abgabenanteil . ’ ’
nicht konzessioniert 2.92 3.11 2.83
SRG-Radio 3.40
Lokalradio (zusammengefasst) 3.39
konzessioniert, kommerziell,
mit Abgabenanteil
konzessioniert, kommerziell
! ! 4 X
ohne Abgabenanteil 3.46 3.38
korTzessmnlert, kor-nplementar, 3.44 3.15
mit Abgabenanteil
ehemals konzessioniert 3.30

SRG-Online-Angebot

Tabelle 3: Zufriedenheit mit den inhaltlichen Bereichen bei den Angebots- und Konzessionstypen

Die Zufriedenheit mit dem Angebot an Nachrichten und Informationen ist bei den SRG-Angeboten tber
alle Kanale hinweg am hochsten: Das SRG-Online-Angebot liegt mit 4.07 knapp vor SRG-TV mit 4.04
und SRG-Radio mit 3.93. Im Informationsbereich liegen die privaten Programme zuriick: Regional-TV
erreicht 3.65 und die Lokalradios erreichen 3.66. Innerhalb der privaten Programme schneiden die
kommerziellen Angebote mit Abgabenanteil am besten ab: Regional-TV, konzessioniert, kommerziell
mit Abgabenanteil mit 3.68 und Lokalradio, konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil mit 3.84.
Diese Zufriedenheitswerte sind signifikant besser als die der anderen privaten Konzessionstypen.

Die Zufriedenheit mit dem Kulturangebot ist bei konzessionierten, komplementaren Lokalradio-Ange-
boten mit Abgabenanteil am hochsten (3.85) und bei nicht konzessionierten Regional-TV am niedrigs-
ten (2.92). In Bezug auf die Zufriedenheit mit dem Unterhaltungsangebot schneiden alle Lokalradio-
Konzessionstypen relativ gut ab, insgesamt mit 3.71. Insbesondere die TV-Programme haben bei der
Unterhaltungszufriedenheit dagegen einen Riickstand: SRG-TV (3.49) erreicht auf dem niedrigeren Ni-
veau noch eine héhere Zufriedenheit als Regional-TV (3.28). Beim Sportangebot ist die Zufriedenheit
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beim SRG-Online-Angebot (3.84) am hochsten, gefolgt von SRG-TV (3.58). Die anderen Angebotstypen
liegen bei der Sportzufriedenheit zuriick.

Fokussiert man bei den Bereichszufriedenheiten auf die Interessengruppen des jeweiligen Bereichs, so
scharfen sich die Bewertungen, insofern die Beurteilung nur von Personen vorgenommen wird, die
sich auch wirklich fiir den Bereich interessieren. Im Folgenden werden die Angebotstypen hinsichtlich
der Bereichszufriedenheiten flr das Publikum insgesamt absteigend sortiert dargestellt und zusatzlich
die Abweichungen der Zufriedenheiten bei dem Publikumssegment der am Bereich Interessierten an-
gegeben. Dabei zeigt sich, dass Interessengruppen die sie interessierenden inhaltlichen Angebote in
der Regel besser bewerten als das Gesamtpublikum. Dieser Befund gilt fiir alle Angebotstypen.

Die Zufriedenheit mit der Information erhdht sich, wenn nur die Interessengruppe «Information» be-
trachtet wird (siehe Abbildung 11, wobei links die Zufriedenheitswerte des Publikums insgesamt und
rechts die positiven bzw. negativen Abweichungen der Interessengruppe im Vergleich zum Gesamt-
publikum dargestellt sind).

Abweichung bei der

M Information: Zufriedenheit Publikum insgesamt Interessengruppe «Information»
SRG-Online-Angebot [N 207 0.09
sre-Tv - [, 404 012
SRG-Radio N — 393 0.11
Lokalradio 3.66 0.02
rRegional-Tv [N : 55 0.06
1 2 3 4 5

Abbildung 11: Zufriedenheit — Informationsangebot, Publikum insgesamt und Interessengruppe «Information»

Gegeniber der Zufriedenheit, die vom Gesamtpublikum mit dem Informationsangebot gedussert wird,
schneiden vor allem die SRG-Angebote bei der Interessengruppe «Information» etwas besser ab: SRG-
TV +0.12, SRG-Radio +0.11, SRG-Online-Angebot +0.09. Bei diesem Teilpublikum akzentuiert sich damit
der Vorsprung der SRG-Angebote bezliglich der Informationszufriedenheit.

Beim Teilpublikum der an Kultur interessierten Mediennutzer:innen ist der Unterschied der Zufrieden-
heit noch stérker ins Positive verschoben als bei der Interessengruppe «Information» (siehe Abbildung
12).

Abweichung bei der

H Kultur: Zufriedenheit Publikum insgesamt Interessengruppe «Kultur»
SRG-Radio  [N—— 3.73 0.21
srG-Online-Angebot  [NNNENEGEGEGEGEGEGEE 3 58 0.20
sre-Tv [ s .59 0.26
Lokalradio 3.54 0.15
regional-v [N  »° 0.22
1 2 3 4 5

Abbildung 12 Zufriedenheit — Kulturangebot, Publikum insgesamt und Interessengruppe «Kultur»
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Die Interessengruppe «Kultur» dussert sowohl fiir die SRG-Angebote (SRG-TV +0.26, SRG-Radio +0.21,
SRG-Online-Angebot +0.20) als auch fir die Regionalfernsehen (+0.22) und die Lokalradios (+0.15) eine
deutlich héhere Zufriedenheit.

In Bezug auf die Zufriedenheit mit der Unterhaltung profitiert vor allem SRG-TV, wenn auf die Interes-
sengruppe «Unterhaltung» fokussiert wird (siehe Abbildung 13).

Abweichung bei der

B Unterhaltung: Zufriedenheit Publikum insgesamt Interessengruppe «Unterhaltung»

Lokalradio 3.71 0.18
SRG-Radio [N, .69 0.16
srRG-Online-Angebot  [NNNENEGEGEGEGEGEE 3 67 0.15
sra-Tv [ : 40 0.23
regional-Tv [N : s 0.17
1 2 3 4 5

Abbildung 13: Zufriedenheit — Unterhaltungsangebot, Publikum insgesamt und Interessengruppe «Unterhaltung»

Die Unterhaltungszufriedenheit des SRG-TV wird bei der entsprechenden Interessengruppe +0.23 bes-
ser bewertet als vom Publikum insgesamt. Die hochste Unterhaltungszufriedenheit verzeichnen aber
sowohl beim Gesamtpublikum als auch bei der Interessengruppe «Unterhaltung» die Lokalradios.

Die Zufriedenheit mit dem inhaltlichen Bereich des Sports ist eindeutig beim SRG-Online-Angebot am
hochsten (siehe Abbildung 14).

Abweichung bei der

m Sport: Zufriedenheit Publikum insgesamt Interessengruppe «Sport»
SRG-Online-Angebot | 54 0.12
sre-Tv [ 358 0.07
SRG-Radio [ 3.40 -0.01
Lokalradio 3.39 0.03
Regional-Tv [N : 22 -0.05 J
1 2 3 4 5

Abbildung 14: Zufriedenheit — Sportangebot, Publikum insgesamt und Interessengruppe «Sport»

Bei der Interessengruppe «Sport» liegt die Zufriedenheit mit dem Online-Angebot der SRG noch etwas
héher (+0.12). Ebenso ist die Zufriedenheit mit dem SRG-TV bei dieser Interessengruppe etwas erhéht
gegenliber dem Publikum insgesamt. Die anderen Angebotstypen kdnnen hingegen bei der Interes-
sengruppe «Sport» nicht starker punkten bzw. werden sogar minimal schlechter bewertet: Lokalradio
-0.03, Regional-TV -0.05. Das ist insofern plausibel, da der Programmauftrag der privaten Medienan-
gebote kein Sportangebot umfasst. Gerade die Sportinteressierten finden in diese Programmen kaum
die sie interessierenden Inhalte.
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5.1.2 Zufriedenheit mit den Programmen in Sprachregionen und Versorgungsgebieten

Die Gesamtzufriedenheit mit den TV-Programmen l3sst sich separat fiir die Sprachregionen und Ver-
sorgungsgebiete betrachten, wobei die Versorgungsgebiete nach absteigender Zufriedenheit sortiert

sind (siehe Abbildung 15).

B SRG-TV M Regional-TV
Deutschschweiz I 3.63 Deutschschweiz NG 3.40
Suisse romande INIIINENGGGGGGGNGG 3.34 Suisse romande INIEEEEEGEGEGEGGGNGNGNGGG 3.67
Svizzera italiana NN 3.62 Svizzera italiana GG 3.45
Geneve NN 3.92 Wallis/Valais I 3.78
Vaud & Fribourg I 3.35 Genéve I 3.66
CENIa K] Vaud & Fribourg I 3.66
Stdostschweiz INIIINNGGNGNGGNGNGNNNN 3.73 ArcJurassien GG 3.58
Arc Jurassien INIIENENGNGNGNGNGNGNGNGNGNGG 3.76 Biel/Bienne NN 3.53
Wallis/Valais I 3.74 Ostschweiz GGG 3.53
Bern NGNS 3.73 Bern NN 3.48
Biel/Bienne GG 3.70 Stidostschweiz GGG 3.47
Aargau & Solothurn IIEEEEGNGEEENN 3.63 Ticino GGG 3.45
Zirich-Nordostschweiz NN 3.65 Innerschweiz INEEEEEGEGGGG—— 3.43
Ostschweiz NG .64 Aargau & Solothurn GGG 3.41
Ticino INIEENGGNEEEE 3.62 Zirich-Nordostschweiz IEEEEEEEGNN 3.35
Innerschweiz GGG 3.59 CEIN el
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Abbildung 15: Gesamtzufriedenheit mit den Fernsehprogrammen in den Sprachregionen und TV-Versorgungsgebieten

SRG-TV erreicht in allen Sprachregionen signifikant hohere Zufriedenheitswerte als die Regionalfern-

sehen.

Die Zufriedenheit mit den TV-Programmen ist in der Suisse romande signifikant hdher als in der
Deutschschweiz und in der Svizzera italiana. Das gilt flir SRG-TV (Suisse romande 3.84 gegeniber
Deutschschweiz 3.68 und Svizzera italiana 3.62) und Regional-TV (3.67 gegenliber 3.40 und 3.45).

Beim SRG-TV betragt der Abstand zwischen der besten und der schlechtesten aggregierten Bewertung
0.33 Punkte auf der Skala von 1 bis 5, bei den Regionalfernsehen ist der Range etwas grosser: 0.50. Die
Zufriedenheit streut starker zwischen den unterschiedlichen Regional-TV-Angeboten. Besonders hoch
ist die Zufriedenheit mit den Programmen des SRG-TV in den Versorgungsgebieten Geneve (3.92),
Vaud & Fribourg (3.85) und Basel (3.82). Die geringste Zufriedenheit erreicht SRG-TV in der Ostschweiz
(3.64), im Tessin (3.62)und in der Innerschweiz (3.59). Die Zufriedenheit mit den Regionalfernsehen ist
in den Versorgungsgebieten Wallis/Valais (3.78), Genéve und Vaud & Fribourg (jeweils 3.66) am héchs-
ten. Am wenigsten zufrieden mit dem Regional-TV sind die Nutzer:innen in den Versorgungsgebieten
Aargau & Solothurn (3.41), Ziirich-Nordostschweiz (3.35) und Basel (3.28). Es zeigt sich, dass die Zu-
friedenheit mit den TV-Programmen insbesondere in den Versorgungsgebieten Genéve und Vaud &
Fribourg sowohl fiir das SRG- als auch das private Angebot hoch ist. In Basel werden die Programme
der SRG (3.82) deutlich besser bewertet als das Regionalfernsehen (3.28). Nur im Wallis/Valais ist die
Zufriedenheit mit den Regional-TV (3.78) hoher als die Zufriedenheit mit den Programmen des SRG-TV

(3.74).
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Die nach den vier inhaltlichen Bereichen differenzierte Zufriedenheit in den TV-Versorgungsgebieten
lasst sich fir SRG-TV aus Tabelle 4 und fiir Regional-TV aus der Tabelle 5 entnehmen.

SRG-TV

Aargau & Solothurn

Arc Jurassien

Basel

Bern

Biel/Bienne

Genéve

Innerschweiz

Ostschweiz

Stidostschweiz

Ticino

Vaud & Fribourg

Wallis/Valais

Zirich-Nordostschweiz

Zufriedenheit mit dem
Angebot an Nachrichten
und Informationen

Zufriedenheit mit dem
Kulturangebot

Zufriedenheit mit dem
Unterhaltungsangebot

Zufriedenheit mit dem
Sportangebot

Tabelle 4: Zufriedenheit mit den inhaltlichen Bereichen der SRG-TV-Programme in den TV-Versorgungsgebieten

Regional-TV

Aargau & Solothurn

Arc Jurassien

Basel

Bern

Biel/Bienne

Geneve

Innerschweiz

Ostschweiz

Suidostschweiz

Ticino

Vaud & Fribourg

Wallis/Valais

Zurich-Nordostschweiz

Zufriedenheit mit dem
Angebot an Nachrichten
und Informationen

Zufriedenheit mit dem

Zufriedenheit mit dem

Zufriedenheit mit dem

Kulturangebot Unterhaltungsangebot Sportangebot
3.21 3.23 3.09
3.24 3.08 3.01

3.26
3.27
3.23 3.23 3.20
3.20
3.25 3.05

3.22 3.16
3.05 3.18 2.90

Tabelle 5: Zufriedenheit mit den inhaltlichen Bereichen der Regionalfernsehen in den TV-Versorgungsgebieten
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Die Gesamtzufriedenheit mit den Radio-Programmen kann zwischen den Sprachregionen und Radio-
Versorgungsgebieten verglichen werden (siehe Abbildung 16). Die Zufriedenheit mit den SRG-Radi-
oprogrammen lasst sich flir 21 Versorgungsgebiete darstellen, die Zufriedenheit mit den Programmen
der Lokalradios fiir 19 Versorgungsgebiete. Fir diese Radio-Versorgungsgebiete liegen ausreichend
Programmbewertungen vor. Die Versorgungsgebiete sind nach absteigender Zufriedenheit sortiert.

® Gesamtzufriedenheit: SRG-Radio Gesamtzufriedenheit: Lokalradio

Deutschschweiz IE———————— 3 .88 Deutschschweiz 3.74
Suisse romande IS 384 Suisse romande 3.82

Svizzera italiana IS 375 Svizzera italiana 3.70
Arc Jurassien I 1.00 Bern 3.89
Basel IS 3.97 Arc Jurassien 3.84
Aargau-Mitte I 3.96 Fribourg 3.84
Basel-Stadt e 3.00 Solothurn-Olten 3.84
Bern I 3.94 Emmental 3.83
Emmental IS 391 Genéve 3.81
Ostschweiz Ost I 3.89 Innerschweiz Std 3.81
Innerschweiz West IS 3.88 Innerschweiz West 3.81
Zirich-Glarus G 3 88 Innerschweiz Nord 3.79
Innerschweiz SGd I 3 .87 Arc Lémanique 3.77
Ostschweiz West s 3.87 Schaffhausen 3.75
Aargau I 3 86 Zurich-Glarus 3.73
Schaffhausen IEEEEEETESE————— 3 35 Ostschweiz West 372
Zirich I 3 35 Aargau 371
Innerschweiz Nord GGG 3 34 Aargau-Mitte 371
Genédve IS 383 Ostschweiz Ost 3.70
Solothurn-Olten I 378 Ziirich 3.68
Sottoceneri NG 373 Basel 3.64

Arc Lémanique I 377 Basel-Stadt 3.59

Fribourg I 374

Sopraceneri II———— 373
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Abbildung 16: Gesamtzufriedenheit mit den Radioprogrammen in den Sprachregionen und Radio-Versorgungsgebieten

Nur in der Deutschschweiz ist die Gesamtzufriedenheit mit den SRG-Radioprogrammen (3.88) signifi-
kant hoher als die Gesamtzufriedenheit mit den Lokalradios (3.74). In den anderen Sprachregionen
sind die Zufriedenheitsunterschiede zwischen den SRG-Programmen und den Lokalradios minimal.

Die Zufriedenheit mit den SRG-Radioprogrammen ist in der Deutschschweiz etwas hoher (3.88) als in

der Suisse romande (3.84) und der Svizzera italiana (3.75).

Die Lokalradios schneiden in der Suisse romande besser ab (3.82) als in der Deutschschweiz (3.74) und
der Svizzera italiana (3.70). Diese Unterschiede sind aber sehr gering und statistisch nicht signifikant.

Die Zufriedenheitswerte, die die SRG-Radioprogramme in den Versorgungsgebieten erreichen, bewe-
gen sich zwischen 4.00 (fir den Arc Jurassien) und 3.73 (fur das nordliche Tessin, das Sopraceneri). Die
Spannweite der aggregierten Bewertungen betragt somit 0.27. Fir die Lokalradios bewegt sich die Zu-
friedenheit zwischen 3.89 (fir Bern) und 3.59 (fir Basel-Stadt) mit einer Spannweite von 0.30. Eine
besonders hohe Programmzufriedenheit sowohl mit der SRG als auch mit den privaten Anbietern |dsst
sich fur den Arc Jurassien (Platz 1 der SRG-Rangliste bzw. Platz 2 der Lokalradio-Rangliste), Bern (Platz

4 bzw. Platz 1) und das Emmental (Platz 6 bzw. Platz 5) konstatieren.
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Die nach den vier inhaltlichen Bereichen differenzierte Zufriedenheit in den Radio-Versorgungsgebie-
ten lasst sich fur das SRG-Radio aus Tabelle 6 und fir die Lokalradios aus der Tabelle 7 entnehmen.

SRG-Radio

Aargau
Aargau-Mitte

Arc Jurassien

Arc Lémanique
Basel

Basel-Stadt

Bern

Emmental
Fribourg

Geneéve
Innerschweiz Nord
Innerschweiz Stid
Innerschweiz West
Ostschweiz Ost
Ostschweiz West
Schaffhausen
Solothurn-Olten
Sopraceneri
Sottoceneri

Zirich

Zirich-Glarus

Zufriedenheit mit dem
Angebot an Nachrichten
und Informationen

Zufriedenheit mit dem Zufriedenheit mit dem
Kulturangebot Unterhaltungsangebot

Zufriedenheit mit dem
Sportangebot

3.22

3.23

Tabelle 6: Zufriedenheit mit den inhaltlichen Bereichen der SRG-Radioprogramme in den Radio-Versorgungsgebieten

Lokalradio

Aargau
Aargau-Mitte

Arc Jurassien

Arc Lémanique
Basel

Basel-Stadt

Bern

Emmental
Fribourg

Genéve
Innerschweiz Nord
Innerschweiz Stid
Innerschweiz West
Ostschweiz Ost
Ostschweiz West
Schaffhausen
Solothurn-Olten
Zirich

Zirich-Glarus

Zufriedenheit mit dem
Angebot an Nachrichten
und Informationen

Zufriedenheit mit dem Zufriedenheit mit dem
Kulturangebot Unterhaltungsangebot
3.28

Zufriedenheit mit dem
Sportangebot

3.26
3.19

3.28
3.29
3.22
3.21
3.28

3.21

3.24

3.26

Tabelle 7: Zufriedenheit mit den inhaltlichen Bereichen der Lokalradios in den Radio-Versorgungsgebieten
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5.1.3 Entwicklung der Zufriedenheit

Die Entwicklung der Gesamtzufriedenheit mit den Programmen der SRG und der privaten Veranstalter
lasst sich Gber die vergangenen Erhebungen bis zur aktuellen Publikumsbefragung nachzeichnen (siehe
Abbildung 17).

4.5
> - - #—SRG-Radio
40 - - - - .
g //I—\\_; 387 Loksksdio
.................. 3.76
=l ".372
—=—SRG-TV
ok —s—Regional-TV
3.0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2024

Abbildung 17: Entwicklung der Gesamtzufriedenheit

Aufgrund der angepassten Abfrageform und einem neuen Fragekontext lassen sich die Zufriedenheits-
werte von 2022 auf 2024 nicht direkt miteinander vergleichen. Gleichwohl ist es zuldssig, die Reihen-
folge der Angebotstypen im Sinne einer ordinalen Skala zu interpretieren. Wie in den Erhebungsjahren
seit 2012 erhalten die SRG-Radioprogramme auch 2024 den besten Zufriedenheitswert. Die Lokalra-
dios rangieren knapp vor den SRG-TV-Programmen und setzen damit eine Entwicklung fort, die sich
bereits 2012 und 2022 abgezeichnet hat. Die geringste Gesamtzufriedenheit verzeichnen nach wie vor
die Regionalfernsehen mit relativ grossem Riickstand.

Insgesamt ist in der Langzeitbetrachtung durchaus eine Tendenz zu beobachten, dass die Gesamtzu-
friedenheit in den letzten Jahren eher wieder abnimmt, nachdem bis vor rund fiinf Jahren eine positive
Tendenz festzustellen war.
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5.2 Informationsqualitat

Die Informationsqualitat wird anhand von Indikatoritems erfragt, die relevante journalistische Quali-
tatsdimensionen, die in den Programmauftragen gefordert werden, in Form von Aussagen operatio-
nalisieren. Die Aussagen beziehen sich jeweils auf ein konkretes Programm bzw. Angebot aus dem
Angebotstyp und kdnnen mit 1 «trifft Gberhaupt nicht zu» bis 5 «trifft voll und ganz zu» beantwortet
werden. Es besteht aber auch die Moglichkeit «weiss nicht» zu antworten. Aus den Indikatoren wird
ein Index fir die Informationsqualitat gebildet.
Programm X / Angebot Y...
— ... berichtet Uber das, was fiir die Gesellschaft wirklich wichtig ist.
(Relevanz)
— ... l3sst unterschiedliche Personen zu Wort kommen.
(Vielfalt)
— ... liefert gut recherchierte Informationen.
(Professionalitat: Rechercheleistung)
— ... ordnet Nachrichten ein, indem Zusammenhange und Hintergriinde erklart werden.
(Professionalitat: Einordnungsleistung)
— ... berichtet unabhangig von politischen, wirtschaftlichen oder sonstigen Interessen.
(Unabhangigkeit)
— ... hat ein ausgewogenes Angebot in Bezug auf Themen und Meinungen.
(Ausgewogenheit)
— ... hat eine glaubwiirdige Berichterstattung.
(Glaubwiirdigkeit)

— ... hatinformative Beitrage aus Politik, Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft und Sport.
(Informationsgehalt)

Ergdnzend zur Informationsqualitdt im engeren Sinne wird die Vermittlungsleistung bewertet. Die Ver-
mittlungsleistung ist eine grundlegende Voraussetzung, damit die Informationsqualitdt die Nutzer:in-
nen Uberhaupt erreicht.
— ... gestaltet die Inhalte attraktiv.

(Vermittlungsleistung: Attraktivitat)

— ...ist sprachlich gut verstandlich.
(Vermittlungsleistung: Verstandlichkeit)

Zunachst werden die Ergebnisse zur Informationsqualitdt und zur Vermittlungsleistung der Angebots-
und Konzessionstypen vorgestellt (Kapitel 5.2.1) und im Anschluss fir die TV- und Radioversorgungs-
gebiete aufgeschlisselt (Kapitel 5.2.2). Fir die Indikatoren «Ausgewogenheit», «Glaubwirdigkeit» und
«Informationsgehalt» ist es moglich, die Zeitreihen der vorangegangenen Erhebungen fortzusetzen
(Kapitel 5.2.3).
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5.2.1 Informationsqualitat der Angebotstypen

Die beste Informationsqualitat bescheinigt das Publikum den SRG-Angeboten: Das SRG-Online-Ange-
bot (3.92) und SRG-TV (3.88) liegen vor SRG-Radio (3.73) (siehe Abbildung 18). Die Regionalfernsehen
erreichen insgesamt eine Informationsqualitat von 3.59, die Lokalradios von 3.48. Innerhalb der priva-
ten Programme schneiden die konzessionierten kommerziellen Angebote mit Abgabenanteil signifi-
kant besser ab. lhre Informationsqualitat wird mit 3.64 (kommerzielles Regionalfernsehen mit Abga-
benanteil) und 3.66 (kommerzielles Lokalradio mit Abgabenanteil) deutlich besser bewertet als die
anderen konzessionierten oder nicht-konzessionierten Programme.

M Informationsqualitat
srRa-Tv I 388
Regional-TV (zusammengefasst) [ N R s 59
konzessioniert, kommerziell, mit Abgabenanteil T 364
nicht konzessioniert - T 339

SRG-Radio [ 3.73

Lokalradio (zusammengefasst) 3.48
konzessioniert, kommerziell, mit Abgabenanteil 3.66
konzessioniert, kommerziell, ohne Abgabenanteil 3.46
konzessioniert, komplementar, mit Abgabenanteil 3.42
ehemals konzessioniert 3.40

SRG-Online-Angebot | 392

1 2 3 4 5

Abbildung 18: Informationsqualitét der Angebots- und Konzessionstypen

Anhand der Indikatoren lasst sich nachvollziehen, welche einzelnen Bewertungen hinter der Informa-
tionsqualitdt stehen (siehe Abbildung 8).

Professio- Professio-

nalitat: nalitat: Unabhéngig- | Ausgewogen- | Glaubwiirdig- | Informations-
Recherche- | Einordnungs- keit heit keit gehalt
leistung leistung

Angebots- und K i ypen Relevanz Vielfalt

SRG-TV

Regional-TV (zusammengefasst)

konzessioniert, kommerziell,
mit Abgabenanteil

nicht konzessioniert 3.29 3.26 331

SRG-Radio

Lokalradio (zusammengefasst)

konzessioniert, kommerziell,
mit Abgabenanteil

konzessioniert, kommerziell,
ohne Abgabenanteil

konzessioniert, komplementar,

mit Abgabenanteil 3.34 3.33 3.35

ehemals konzessioniert 3.32 3.34

SRG-Online-Angebot

Tabelle 8: Informationsqualitit der Angebots- und Konzessionstypen — Indikatoren
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Uber alle Angebots- und Konzessionstypen hinweg wird den Angeboten eine hohe «Glaubwiirdigkeit»
zugesprochen: SRG-TV und SRG-Online Angebote jeweils 4.14, SRG-Radio 3.99 sowie Regional-TV 3.84
und Lokalradio 3.72. Wiederum erhalten die konzessionierten kommerziellen Programme mit Abga-
benanteil die positivsten Bewertungen, die mit 3.92 (kommerzielles Lokalradio mit Abgabenanteil) und
3.91 (kommerzielles Regionalfernsehen mit Abgabenanteil) anndhernd an die SRG-Werte fiirs Radi-
oprogramm heranreichen. Insbesondere die TV- und Online-Angebote der SRG kénnen in Bezug auf
«Vielfalt», «Professionalitat» (sowohl Recherche- als auch Einordnungsleistung) und «Informationsge-
halt» gute bis sehr gute Bewertungen einfahren (zwischen 3.88 und 4.16). Einzig bei den Indikatoren
«Unabhangigkeit» und «Ausgewogenheit» fallen die Bewertungen der SRG-Fernsehprogramme etwas
zurick (3.64 und 3.77). In Bezug auf diese Indikatoren der Informationsqualitat, die weniger die posi-
tive Leistung abbilden, sondern eher eine allféllige Voreingenommenheit der Informationsabsender
sanktionieren, erhalten auch die privaten Programme vergleichsweise schlechte Bewertungen. Die pri-
vaten Angebote kdnnen ausser mit ihrer «Glaubwiirdigkeit» am ehesten noch mit ihrem Beitrag zur
«Vielfalt» punkten.

Die Indikatoren der Vermittlungsqualitat sind der Tabelle 9 zu entnehmen.

. Vermittlungsleistung: Vermittlungsleistung:
AnssbotimdiKonzessicnstypen Attraktivitat Verstandlichkeit
SRG-TV
Regional-TV (zusammengefasst) 3.52

konzessioniert, kommerziell,
. ) 3.53
mit Abgabenanteil
nicht konzessioniert 3.48

SRG-Radio

Lokalradio (zusammengefasst)

konzessioniert, kommerziell,
mit Abgabenanteil

konzessioniert, kommerziell,
ohne Abgabenanteil

konzessioniert, komplementar,
mit Abgabenanteil

ehemals konzessioniert

SRG-Online-Angebot

Tabelle 9: Vermittlungsleistung der Angebots- und Konzessionstypen — Indikatoren

Die sprachliche «Verstandlichkeit» als grundlegende Voraussetzung fiir die Vermittlung von Informa-
tionen wird bei allen Angebotstypen sehr gut bewertet: SRG-Online-Angebot 4.51, SRG-TV 4.50, SRG-
Radio 4.42 sowie etwas dahinter die Lokalradios 4.34 und die Regional-TV 4.31. Die «Attraktivitat» der
Inhalte wird als subjektives asthetisches Merkmal naturgemass kontroverser beurteilt. Am besten
schneidet das SRG-Online-Angebot ab (3.86) vor dem SRG-TV (3.77), dem SRG-Radio (3.75) sowie den
Lokalradios (3.65) und den Regional-TV (3.52).

Anders als bei den Indikatoren fir Informationsqualitat variieren die Bewertungen der Vermittlungs-
leistung nur wenig zwischen den verschiedenen Konzessionstypen der privaten Programme. Einzig die
konzessionierten komplementaren Lokalradios mit Abgabenanteil fallen bei der sprachlichen «Ver-
standlichkeit» mit 4.11 hinter die anderen Programme zurtick.
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5.2.2 Informationsqualitidt der Programme in Sprachregionen und Versorgungsgebieten

Welche Informationsqualitdt den TV-Programmen in den Sprachregionen und Versorgungsgebieten
zugeschrieben wird, lasst sich Abbildung 19 entnehmen, in der die Versorgungsgebiete nach abstei-

gender Informationsqualitat sortiert sind.

Deutschschweiz
Suisse romande

Svizzera italiana

Basel
Stdostschweiz
Vaud & Fribourg
Genéve

Arc Jurassien

Ostschweiz

B Informationsqualitat: SRG-TV
I 3.86
I 3.98
I 3.76

I /.05
I 4.01
I 4.00
I 3.09
I 3 97
I 301

Deutschschweiz
Suisse romande

Svizzera italiana

Ostschweiz
Genéve
Biel/Bienne

Arc Jurassien
Vaud & Fribourg
Wallis/Valais

H Informationsqualitdt: Regional-TV
I 3.55
I 3. /5
I 3.56

I, 3 .80
I 3./9
I 3.79
I .70
I 3./ 1
I 5. /1

Stidostschweiz IIEEGEGGEENN 3.68
Aargau & Solothurn GGG 3.62

Bern NN .56
Aargau & Solothurn GG 3.85

Ziirich-Nordostschweiz I .54 Bern I .60
Wallis/Valais I 5 33 Innerschweiz GGG 3.5/
Biel/Bienne GGG 3.8 Ticino G 3.56

Ticino NN .76 Basel IIEEENEEGEGNGNGNGNG S 45

Innerschweiz NN .74 Zirich-Nordostschweiz I 3.45

1 2 3 4 5 1 2 3

Abbildung 19: Informationsqualitdt der Fernsehprogramme in den Sprachregionen und TV-Versorgungsgebieten

4 5

Den SRG-TV-Programmen wird in allen Sprachregionen eine signifikant hohere Informationsqualitat
zugeschrieben als den Regionalfernsehen. Die Informationsqualitat der TV-Programme wird in der
Suisse romande signifikant besser bewertet als in den anderen Sprachregionen. Das gilt sowohl fiir die
SRG-TV-Programme (Suisse romande 3.98 gegeniliber Deutschschweiz 3.86 und Svizzera italiana 3.76)
als auch die Regionalfernsehen (3.67 gegeniiber 3.40 und 3.45).

Der Unterschied zwischen der besten und schlechtesten aggregierten Bewertung ist sowohl fir die
SRG-TV- als auch die Regional-TV-Programme gering: 0.31 und 0.35 Punkte. Die besten Informations-
qualitdtsbewertungen erhalten die SRG-TV-Programme in Basel (4.05) und in der Stidostschweiz (4.01).
In der Suisse romande schneidet das SRG-TV in Vaud & Fribourg (4.00), in Geneve (3.99) und im Arc
Jurassien (3.97) am besten ab. Die vergleichsweise schlechtesten Bewertungen erhélt das SRG-TV im
Tessin (3.76) und in der Innerschweiz (3.74). Die beste Informationsqualitat bei den Regional-TV wird
in den Versorgungsgebieten Ostschweiz (3.80), Genéve und Biel/Bienne (jeweils 3.79) erreicht. Eher
schlecht scheiden die Regionalfernsehen in Basel und in Zirich-Nordostschweiz ab (jeweils 3.45).

Die anhand der acht Indikatoren erfasste Informationsqualitdt in den TV-Versorgungsgebieten ist in
der Tabelle 10 fiir SRG-TV und in der Tabelle 11 fiir Regional-TV angegeben. In allen Versorgungsge-
bieten erreicht SRG-TV sehr hohe Werte bei den Indikatoren «Professionalitdt: Rechercheleistung»,
«Glaubwirdigkeit» und «Informationsgehalt». Ebenso geniesst Regional-TV in den meisten Versor-
gungsgebieten hohe «Glaubwiirdigkeit». Die vergleichsweise schlechteren Bewertungen der Regional-
TV in den Versorgungsgebieten Basel und Ziirich-Nordostschweiz ist vor allem auf unterdurchschnitt-
liche Bewertungen bei «Relevanz» (3.45 und 3.39), «Unabhangigkeit» (3.30 und 3.31) sowie
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«Ausgewogenheit» (3.30 und 3.40) zuriickzufiihren. Im Tessin werden die Indikatoren «Vielfalt» und
«Unabhangigkeit» fiir alle TV-Programme eher schlecht bewertet: 3.59 bzw. 3.44 fir SRG-TV und 3.47

bzw. 3.24 fir Regional-TV.

Professio- Professio-

SRGETV Relavans Vielfalt nalitat: ‘nalltat: Unabhzj\nglg- Ausgev«{ogen- GIaubw.urdlg-
Recherche- | Einordnungs- keit heit keit
leistung leistung

Aargau & Solothurn

Arc Jurassien

Basel

Bern

Biel/Bienne

Genéve

Innerschweiz

Ostschweiz

Stdostschweiz

Ticino

Vaud & Fribourg

Wallis/Valais

Zirich-Nordostschweiz

Tabelle 10: Informationsqualitét der SRG-Fernsehprogramme in den TV-Versorgungsgebieten — Indikatoren

Informations-

gehalt

Professio- Professio-
nalitat: nalitat: Unabhangig- | Ausgewogen- | Glaubwiirdig-
Recherche- | Einordnungs- keit heit keit
leistung leistung

Regional-TV Relevanz Vielfalt

Aargau & Solothurn

Arc Jurassien

Basel 3.30 3.30

Bern

Biel/Bienne

Genéve

Innerschweiz

Ostschweiz

Sudostschweiz

Ticino 3.29 3.24

Vaud & Fribourg

Wallis/Valais

Zurich-Nordostschweiz 331

Tabelle 11: Informationsqualitdt der Regionalfernsehen in den TV-Versorgungsgebieten — Indikatoren

Publikumsbefragung: Programmbewertung elektronische Medien 2024

Informations-

gehalt

38



js_studien+analysen

In Abbildung 20 werden die Radio-Versorgungsgebiete, fiir die eine ausreichende Anzahl von Bewer-

tungen vorliegen, mit absteigender Informationsqualitat gezeigt.

B Informationsqualitdt: SRG-Radio Informationsqualitat: Lokalradio

Deutschschweiz I 3 74 Deutschschweiz 347
Suisse romande IS 369 Suisse romande 3.50
Svizzera italiana I 3 50 Svizzera italiana 357
Basel-Stadt 393 Schaffhausen 3.68
Bern mssss—— 391 Arc Jurassien 3.65
Basel I 3 90 Solothurn-Olten 3.61
Ostschweiz Ost IS 3 83 Fribourg 357
Emmental HEEE—— 380 Ostschweiz Ost 3.57
Innerschweiz Nord IEEEEESSSSSSSS——— 3.77 Innerschweiz Std 3:53
Innerschweiz Nord 3.51

Genéve NG G

Innerschweiz West s 3.76 Innerschweiz West 3.50
Arc lémanique IS 375 Aargau 3.46
Arc Jurassien IS 3,74 Ostschweiz West 345
Aargau-Mitte I 3.73 Bern 3.44
Innerschweiz Stid I 3,73 Aargau-Mitte 3.43
Zarich DO 3,71 Basel 3.43
Zurich-Glarus I 3690 Emmental 343
Ostschweiz West I 365 Basel-Stadt 3.40
Solothurn-Olten TS 3.65 Ziirich-Glarus 3.38
Aargau I 2 (4 Arc Lémanique 3.35
Schaffhausen I 3 58 Zirich 3.34
Sopraceneri I 3.56 Geneéve 3.28
Sottoceneri IS 3,55
Fribourg NS 3 .36
3 4 5

1 2 3 4 5 1 2
Abbildung 20: Informationsqualitdt der Radioprogramme in den Sprachregionen und Radio-Versorgungsgebieten

Die Informationsqualitat der SRG-Radio-Programme wird in allen Sprachregionen signifikant hoher be-
wertet als diejenige der Lokalradios. Die Sprachregionen unterscheiden sich bei der Bewertung der
Informationsqualitdt der SRG-Radioprogramme bzw. der Lokalradios nicht signifikant.

Die Informationsqualitat, die den SRG-Radioprogrammen in den Versorgungsgebieten zugeschrieben
wird, wird am besten in Basel-Stadt (3.93), Bern (3.91) und Basel (3.90) eingeschatzt. Eher schlecht
schneiden die SRG-Radioprogramme im Tessin (3.56 bzw. 3.55) und in Fribourg (3.36) ab. Fir die Lo-
kalradios bewegen sich die Bewertungen zwischen 3.68 (fur Schaffhausen) und 3.28 (fiir Geneve). In
den Radio-Versorgungsgebieten Schaffhausen und Fribourg wird die Informationsqualitat der Lokalra-
dios besser bewertet als die der SRG-Radioprogramme. In allen anderen Radio-Versorgungsgebieten
schneidet die SRG-Radioprogramme dagegen deutlich besser ab als die Lokalradios.

Die Bewertung der Indikatoren fiir Informationsqualitdt in den Radio-Versorgungsgebieten lasst sich
fiir die SRG-Radioprogramme aus Tabelle 12 und fiir die Lokalradios aus der Tabelle 13 entnehmen.

Das schlechte Abschneiden der SRG-Radios in Fribourg geht vor allem auf die unterdurchschnittlich
Bewertung der «Unabhangigkeit» (2.99) zuriick. In den beiden Versorgungsgebieten der Svizzera itali-
ana Sopraceneri und Sottoceneri werden die SRG-Radioprogramme vergleichsweise kritisch bewertet,
insbesondere hinsichtlich der Qualitatsindikatoren «Unabhangigkeit» (3.27 bzw. 3.33), «Professionali-
tat: Einordnungsleistung» (3.42 bzw. 3.38) und «Vielfalt» (jeweils 3.47).
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SRG-Radio

Aargau
Aargau-Mitte

Arc Jurassien

Arc Lémanique
Basel

Basel-Stadt

Bern

Emmental
Fribourg

Genéve
Innerschweiz Nord
Innerschweiz Sud
Innerschweiz West
Ostschweiz Ost
Ostschweiz West
Schaffhausen
Solothurn-Olten
Sopraceneri
Sottoceneri

Zurich

Zurich-Glarus

Relevanz

Vielfalt

Professio-
nalitat:
Recherche-
leistung

Professio-
nalitat:
Einordnungs-
leistung

Unabhangig- | Ausgewogen- | Glaubwirdig- | Informations-

keit heit keit gehalt
2.99 3.21
3.27

Tabelle 12: Informationsqualitdt der SRG-Radioprogramme in den Radio-Versorgungsgebieten — Indikatoren

Lokalradio

Aargau
Aargau-Mitte

Arc Jurassien

Arc Lémanique
Basel

Basel-Stadt

Bern

Emmental
Fribourg

Genéve
Innerschweiz Nord
Innerschweiz Siid
Innerschweiz West
Ostschweiz Ost
Ostschweiz West
Schaffhausen
Solothurn-Olten
Zurich

Zurich-Glarus

Relevanz

3.29

3.17

3.28

Vielfalt

Professio-
nalitat:
Recherche-
leistung

3.24

Professio-
nalitat:
Einordnungs-
leistung

3.24
822

3.10

Unabhangig- | Ausgewogen- | Glaubwiirdig- | Informations-
keit heit keit gehalt

321 3.08

3.30
3.22 3.22 3.00
3.22 3.29

3.28

Tabelle 13: Informationsqualitét der Lokalradios in den Radio-Versorgungsgebieten — Indikatoren
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5.2.3 Entwicklung der Informationsqualitat

Um die Veranderungen der Informationsqualitat nachzuzeichnen, wird auf drei Indikatoren zuriickge-
griffen: «Ausgewogenheit», «Glaubwirdigkeit» und «Informationsgehalt». Aufgrund des angepassten
Abfragedesigns wird von 2022 auf 2024 eine Zasur markiert. Trotzdem lassen sich anhand der Zeitrei-
hen Aussagen zur Entwicklung der Indikatoren machen.

Den TV-Programmen, sowohl denen der SRG als auch denen der privaten Anbieter, wird eine verbes-
serte «Ausgewogenheit» zugeschrieben (siehe Abbildung 21).

4.5
—&—SRG-TV
4.0
g =—SRG-Radio
" ..m 377
w " 3.69
.\\.//.\._ —=—Regional-TV
35 w350
rantttl 346 Lokalradio
3.0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2024

Abbildung 21: Entwicklung der Informationsqualitit — Indikator «Ausgewogenheit»

Wahrend sich die TV-Programme in punkto «Ausgewogenheit» steigern kdnnen, stagnieren die Radio-
Programme. Aufgrund dieser Entwicklung liegt 2024 nun SRG-TV vor SRG-Radio und Regional-TV vor
den Lokalradios.

In Bezug auf «Glaubwiirdigkeit» kdnnen die langfristig positiven Bewertungen von allen Angebotsty-
pen gehalten werden (siehe Abbildung 22).

4.5
— e Lasssaasareesees u 414 —=—SRG.TV
4.0 - " 3.99
~~— e m 384 = SRG-Radio
3.72
—=—Regional-TV
35
Lokalradio
3.0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2024

Abbildung 22: Entwicklung der Informationsqualitit — Indikator «Glaubwiirdigkeit»

Die hohe «Glaubwiirdigkeit», die die TV- und Radioprogramme geniessen, zeugt von einem intakten
Vertrauen des Publikums. Fiir diesen Indikator erhalten alle Angebotstypen wie bereits in den vergan-
genen Jahren die besten Bewertungen. Der leichte Abschwung, der 2022 zu beobachten war, wurde
2024 gestoppt.

Publikumsbefragung: Programmbewertung elektronische Medien 2024 41



js_studien+analysen

Beim Indikator «Informationsgehalt» konnte SRG-TV seine Spitzenposition untermauern (siehe Abbil-
dung 23).

45
.-® 415
\. —=—SRG-TV
4.0 l\./_
383 =—SRG-Radio
e : =373
. —=—Regional-TV
35 \-—"\ /_‘\- 351
— Lokalradio
3.0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2024

Abbildung 23: Entwicklung der Informationsqualitit — Indikator «Informationsgehalt»

Alle Angebotstypen konnten die Bewertung des Indikators «Informationsgehalt» steigern. Auch wenn
dieser Zuwachs in der Bewertung zum Teil der methodischen Umstellung geschuldet sein konnte, kann
von einer positiven Tendenz ausgegangen werden. Im langjahrigen Vergleich werden sowohl von den
SRG-Programmen als auch von den privaten TV- und Radio-Angeboten 2024 Hochstwerte in punkto
«Informationsgehalt» erreicht.

Der Anschluss der aktuellen Ergebnisse fir die Indikatoren «Ausgewogenheit», «Glaubwiirdigkeit» und
«Informationsgehalt» an die bestehenden Zeitreihen bestatigt die Stabilitat des aktuellen Resultats
der Publikumsbefragung: Bei der Informationsqualitat liegt das Fernsehen der SRG vor dem Radio der
SRG, gefolgt von den Regionalfernsehen und den Lokalradios.

In den kommenden Wellen wird sich zeigen, inwieweit das SRG-Online-Angebot, das in der aktuellen
Publikumsbefragung erstmals abgefragt wurde und insgesamt sehr positiv abschneidet, seine starke
Bewertung, die es in Bezug auf die Informationsqualitat 2024 erhalten hat, fortschreiben kann.

Auffallig ist, dass im Gegensatz zur stabilen und aktuell leicht positiven Bewertungsentwicklung der
Informationsqualitat die Zufriedenheit in der Langzeitbetrachtung tendenziell eher abnimmt (siehe Ka-
pitel 5.1.1). Das Publikum anerkennt die Qualitat des Medienangebots, scheint zugleich aber kritischer
zu werden und seine Erwartungen zu steigern.
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5.3 Unterhaltungsqualitat

Um den Programmauftrag der Unterhaltung zu erfassen, werden drei Indikatoren der Unterhaltungs-
qualitat abgefragt und zu einem Index zusammengezogen.

Programm X / Angebot Y...

— ... hat ein unterhaltsames Angebot.
(Unterhaltsamkeit)

— ... bringt Beitrage und Sendungen, die Spass machen.
(Spass)

— ... bietet Inhalte, bei denen ich mich entspannen kann.
(Entspannung)

Zusatzlich wird nach der Qualitat des Sportangebots gefragt.

— ... hat ein gutes Sportangebot.

(Sportangebot)

Zunachst wird die Unterhaltungsqualitat der Angebots- und Konzessionstypen prasentiert (Kapitel
5.3.1) und danach aufgeteilt nach den TV- und Radioversorgungsgebiete dargestellt (Kapitel 5.3.2). Fir
den Indikator «Unterhaltsamkeit» wird die Zeitreihe seit 2012 gezeigt (Kapitel 5.3.3).

5.3.1 Unterhaltungsqualitat der Angebotstypen

Bezogen auf die Unterhaltungsqualitat liegen die Radio-Programme vor den anderen Angebotstypen
(siehe Abbildung 24).

W Unterhaltungsqualitat

srRG-Tv I 3 .47

Regional-TV (zusammengefasst) | : 24

konzessioniert, kommerziell, mit Abgabenanteil 3.28

nicht konzessioniert 3.10

SRG-Radio | —" 363

Lokalradio (zusammengefasst) 3.65
konzessioniert, kommerziell, mit Abgabenanteil 3.60
konzessioniert, kommerziell, ohne Abgabenanteil 3.63
konzessioniert, komplementar, mit Abgabenanteil 3.73
ehemals konzessioniert 3.67

SRG-Online-Angebot [ .52

1 2 3 4 5

Abbildung 24: Unterhaltungsqualitit der Angebots- und Konzessionstypen

Die Unterhaltungsqualitat der Lokalradios wird etwas besser bewertet als diejenige der SRG-Radiopro-
gramme: 3.65 gegeniliber 3.63. Das SRG-Online-Angebot liegt noch vor dem Fernsehen der SRG: 3.52
gegeniber 3.47. Die Regionalfernsehen erreichen einen Wert von 3.24.
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Es zeigt sich, dass die unterschiedlichen Konzessionierungen der privaten Programme kaum einen Ef-
fekt auf die zugeschriebene Unterhaltungsqualitat haben. Am besten schneiden konzessionierte kom-
plementédre Lokalradios mit Abgabenanteil ab, jedoch ohne sich signifikant von den anderen Lokalra-
dios abzuheben.

Die Bewertungen der Indikatoren fiir Unterhaltungsqualitat im Vergleich der Angebots- und Konzessi-
onstypen kénnen Tabelle 14 entnommen werden.

Angebots- und Konzessionstypen Unterhaltsamkeit Spass Entspannung Sportangebot
SRG-TV 3.45
Regional-TV (zusammengefasst) 3.25 3.28 3.23 3.02

konzessioniert, kommerziell,
mit Abgabenanteil

nicht konzessioniert

SRG-Radio

Lokalradio (zusammengefasst)

konzessioniert, kommerziell,
mit Abgabenanteil

konzessioniert, kommerziell,
ohne Abgabenanteil

konzessioniert, komplementar,
mit Abgabenanteil

ehemals konzessioniert

SRG-Online-Angebot

Tabelle 14: Unterhaltungsqualitdt der Angebots- und Konzessionstypen — Indikatoren

Die Indikatoren «Unterhaltsamkeit», «Spass» und «Entspannung» werden weitgehend gleichformig
bewertet. Sie bilden somit eine gute Grundlage zur Erfassung der Unterhaltungsqualitat als Gesamt-
konstrukt. Allerdings unterscheiden sich die einzelnen Medientypen, indem sie verschiedene Unter-
haltungsaspekte starker oder schwacher bedienen. «Entspannung» als Teilaspekt der Unterhaltung
wird tendenziell eher den Radio-Programmen zugeschrieben (SRG-Radio 3.69 und Lokalradio 3.63),
wahrend die Fernsehprogramme in Bezug auf «Spass» etwas besser abschneiden (SRG-TV 3.49 und
Regional-TV 3.28). Dem SRG-Online-Angebot wird «Unterhaltsamkeit» (3.65) starker zugeschrieben als
«Spass» (3.52) und «Entspannung (3.41). Innerhalb der Lokalradios zeichnen sich die konzessionierten
komplementaren Radios mit Abgabenanteil durch relativ hohe Bewertungen der «Entspannung»
(3.84) und «Unterhaltsamkeit» (3.81) aus.

Das Sportangebot stellt eine spezielle Kategorie innerhalb des Unterhaltungsangebots dar, da es expli-
zit auf ein bestimmtes Interesse zielt und weniger auf die generischen Motive der anderen Indikatoren
der Unterhaltungsqualitat. Die Bewertungen des Sportangebots spiegeln stark die verfligbaren Inhalte
der Angebotstypen wider. Sportinhalte werden vor allem im Fernsehen der SRG und in den SRG-On-
line-Angeboten zur Verfligung gestellt und konsumiert. Entsprechend schneiden diese Angebotstypen
deutlich besser ab (SRG-TV 3.60 und SRG-Online-Angebot 3.84) im Vergleich zu den anderen Program-
men (Regional-TV 3.02, Lokalradio 3.03 und SRG-Radio 2.88). Innerhalb der Lokalradios sind es die
konzessionierten kommerziellen Programme mit Abgabenanteil, die eine relativ gute Beurteilung ihres
Sportangebots erhalten (3.32).
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5.3.2 Unterhaltungsqualitdt der Programme in Sprachregionen und Versorgungsgebieten

Auf der Grundlage der durch die drei Indikatoren «Unterhaltsamkeit», «Spass» und «Entspannung»
erhobenen Unterhaltungsqualitat lassen sich die Bewertungen der TV-Programme in den Versorgungs-

gebieten vergleichen (siehe Abbildung 25).

M Unterhaltungsqualitat: SRG-TV M Unterhaltungsqualitat: Regional-TV

Deutschschweiz NN - 45 Deutschschweiz I 3.19
Suisse romande I .56 Suisse romande INIEEEEEEENNNNNG 242
Svizzera italiana NN - .42 Svizzera italiana NN 2.4
Genéve NN 3.60 Vaud & Fribourg I 2.50
Basel I 3.60 Wallis/Valais I .14
Stdostschweiz NGNS 3.58 Stdostschweiz GGG 342
Vaud & Fribourg I C.54 Ostschweiz GGG 5.40
Wallis/Valais I 3 .52 Arc Jurassien NN 25
Aargau & Solothurn GGG 3.52 Biel/Bienne IS 3.26
Arc Jurassien I 3.51 Ticino I 524
Bern I 3.48 Genéeve NN 3.73
Innerschweiz NG .44 Innerschweiz NG .73
Biel/Bienne IIINEEEGEGGGGGGGGEGE S 42 Aargau & Solothurn NG 3.19
Ticino NG 3 .42 Ziirich-Nordostschweiz I 3.19
Zirich-Nordostschweiz I 3 .33 Bern NN .18
Ostschweiz IS 335 Basel IIINEGNNNNNN 3.09
1. 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Abbildung 25: Unterhaltungsqualitit der Fernsehprogramme in den Sprachregionen und TV-Versorgungsgebieten

Die Unterhaltungsqualitat der SRG-TV-Programme wird sowohl in der Deutschschweiz als auch in der
Suisse romande signifikant hoher bewertet als diejenige der Regionalfernsehen: Deutschschweiz: 3.45
vs. 3.19 und Suisse romande: 3.56 vs. 3.42. Diese Bewertungen in der Suisse romande sind ihrerseits

signifikant besser als in der Deutschschweiz.

Den SRG-TV-Programmen wird die beste Unterhaltungsqualitat in den Versorgungsgebieten Genéve,
Basel (jeweils 3.60) und Siidostschweiz (3.58) bescheinigt. Vergleichsweise schlecht wird die Unterhal-
tungsqualitat in den Versorgungsgebieten Ziirich-Nordostschweiz (3.38) und Ostschweiz (3.35) bewer-
tet. Insgesamt liegen die Bewertungen mit einem Range von 0.25 aber nicht weit auseinander.

Das Regionalfernsehen erhalt die beste Bewertung im Versorgungsgebiet Vaud & Fribourg (3.50). Da-
gegen schneidet die Unterhaltungsqualitat des Regionalfernsehen in Basel am schlechtesten ab (3.09).
Der Range zwischen der besten und der schlechtesten aggregierten Bewertung betrdgt 0.41.

Wie die Unterhaltungsqualitdt in den TV-Versorgungsgebieten bewertet wird, ist der Tabelle 15 fiir das
SRG-TV und der Tabelle 16 fiir die Regional-TV zu entnehmen.

In den TV-Versorgungsgebieten liegen die privaten Regionalfernsehen auf allen drei Indikatoren der
Unterhaltungsqualitdt etwas hinter den SRG-TV-Programmen zurlick. Erwartungsgemadss wird das
SRG-TV-Sportangebot, das ein wichtiger Bestandteil des Programms ist, in allen Versorgungsgebieten
deutlich besser bewertet als das Sportangebot der Regionalfernsehen, die tiber keine primaren Uber-

tragungsrechte der populdren Sportveranstaltungen verfiigen.
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SRG-TV Unterhaltsamkeit Spass Entspannung Sportangebot

Aargau & Solothurn

Arc Jurassien

Basel

Bern

Biel/Bienne

Genéve

Innerschweiz

Ostschweiz

Stidostschweiz

Ticino

Vaud & Fribourg

Wallis/Valais

Zirich-Nordostschweiz

Tabelle 15: Unterhaltungsqualitét der SRG-Fernsehprogramme in den TV-Versorgungsgebieten — Indikatoren

Regional-TV Unterhaltsamkeit Spass Entspannung Sportangebot

Aargau & Solothurn 3.16 2.90

Arc Jurassien

Basel 3.05 3.17 3.14 2.89

Bern

Biel/Bienne

Genéve

Innerschweiz

Ostschweiz

Stidostschweiz

Ticino

Vaud & Fribourg

Wallis/Valais

Zirich-Nordostschweiz

Tabelle 16: Unterhaltungsqualitéit der Regionalfernsehen in den TV-Versorgungsgebieten — Indikatoren
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Die Unterhaltungsqualitat der Radio-Programme lasst sich separat fiir die Sprachregionen und die Ra-
dio-Versorgungsgebiete, flir die eine ausreichende Anzahl von Bewertungen vorliegen, zeigen (siehe
Abbildung 26), wobei die Versorgungsgebiete nach absteigender Unterhaltungsqualitat sortiert sind.

B Unterhaltungsqualitdt: SRG-Radio Unterhaltungsqualitét: Lokalradio

Deutschschweiz IS 364 Deutschschweiz 3.65
Suisse romande IS 364 Suisse romande 3.64
Svizzera italiana GGG .16 Svizzera italiana 3.60
Basel-Stadt I 3,84 Schaffhausen 3.76
Gentve =3 381 Solothurn-Olten 3.76
Basel| IS 3.80 Bern 3.74
Aargau-Mitte I 3.73 Emmental 371
Bern I 373 Innerschweiz West 3.70

Emmental IE——— 3.71 Innerschweiz Nord 3.67
Innerschweiz West I .71 Ostschweiz West 3.67
Ostschweiz Ost  IEEEEEEEEESS———— 3.69 Ziirich-Glarus 3.67
Innerschweiz Sid T 367 Genéve 3.65
Arc Lémanique IS 366 Innerschweiz Std 3.65
Innerschweiz Nord I 3.66 Ziirich 3.65
Schaffhausen NI 366 Aargau 3.64
Aargau IE—— 3.64 Arc Lémanique 3.64
Solothurn-Olten IS 362 Arc Jurassien 3.63
Arc Jurassien I 3.61 Basel 3.60
Fribourg  (E——8 0 Ostschweiz Ost 3.60
Ostschweiz West I 3.56 Aargau-Mitte 3.58
Zirich-Glarus IS 3.55 Basel-Stadt 3.57
Zirich I 3 52 Fribourg 3.54

Sopraceneri IIEE——— 345
Sottoceneri I 343
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Abbildung 26: Unterhaltungsqualitit der Radioprogramme in den Sprachregionen und Radio-Versorgungsgebieten

Die Unterhaltungsqualitat der SRG-Radioprogramme und der Lokalradios werden in der Deutsch-
schweiz und in der Suisse romande annédhernd gleich bewertet: 3.64/3.65 auf der Skala von 1 bis 5. In
der Svizzera italiana werden den Lokalradios eine hohere Unterhaltungsqualitat als den SRG-Radiopro-

grammen zugeschrieben (3.60 gegenliber 3.46).

Die beste Unterhaltungsqualitdt wird den SRG-Radioprogrammen in Basel-Stadt (3.84), Genéve (3.81)
und Basel (3.80) bescheinigt. Am Ende des Rankings stehen die Tessiner Versorgungsgebiete Soprace-
neri (3.45) und Sottoceneri (3.43). Die Spannweite der aggregierten Bewertungen betragt somit 0.41.

Die Lokalradios vermdgen ihr Publikum vor allen in den Versorgungsgebieten Schaffhausen und Solo-
thurn-Olten (jeweils 3.76) und Bern (3.74) gut zu unterhalten. Vergleichsweise schlecht wird die Un-
terhaltungsqualitat der Lokalradios in Aargau-Mitte (3.58), Basel-Stadt (3.57) und Fribourg (3.54) be-
wertet. Gleichwohl ist der Abstand der besten und der schlechtesten aggregierten Bewertung mit 0.22

eher gering.

Die nach Radio-Versorgungsgebieten aufgeschlisselten Ergebnisse der Indikatoren und der Bewertung
des Sportangebots sind in Tabelle 17 fiir die SRG-Radioprogramme und in Tabelle 18 fiir die Lokalradios
dargestellt.
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SRG-Radio

Aargau
Aargau-Mitte

Arc Jurassien

Arc Lémanique
Basel

Basel-Stadt

Bern

Emmental
Fribourg

Genéve
Innerschweiz Nord
Innerschweiz Stid
Innerschweiz West
Ostschweiz Ost
Ostschweiz West
Schaffhausen
Solothurn-Olten
Sopraceneri
Sottoceneri

Zirich

Zurich-Glarus

Unterhaltsamkeit

Spass

Entspannung

Sportangebot

2.85

2.95

2.98
2.90
2.97

2.95

2.89
2.92
2.93
2.99
2.81
2.97
2.92
3.05

3.07

Tabelle 17: Unterhaltungsqualitét der SRG-Radioprogramme in den Radio-Versorgungsgebieten — Indikatoren

Lokalradio

Aargau
Aargau-Mitte

Arc Jurassien

Arc Lémanique
Basel

Basel-Stadt

Bern

Emmental
Fribourg

Geneéve
Innerschweiz Nord
Innerschweiz Sid
Innerschweiz West
Ostschweiz Ost
Ostschweiz West
Schaffhausen
Solothurn-Olten
Zirich

Zurich-Glarus

Unterhaltsamkeit

Spass

Entspannung

Sportangebot

2.90
2.78

3.04
3.02
2.93

3.00

291
2.88

2.93

2.84

2.88

Tabelle 18: Unterhaltungsqualitét der Lokalradios in den Radio-Versorgungsgebieten — Indikatoren
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5.3.3 Entwicklung der Unterhaltungsqualitat

Die Reihenfolge der Angebotstypen hinsichtlich der zugeschriebenen «Unterhaltsamkeit» bleibt ge-
geniiber 2022 unverandert (siehe Abbildung 27).

45
Lokalradio
4.0
| . A ™ #=—SRG-Radio
" -— - - 3.71
7/ e 3.65
- '_:_\_/\‘\. o 3.52 PR e I
=325 Regional-TV
30 '/_ - . \'"-l-
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2024

Abbildung 27: Entwicklung der Unterhaltungsqualitit — Indikator «Unterhaltsamkeit»

Die Entwicklung der Unterhaltungsqualitat, die sich anhand des Indikators «Unterhaltsamkeit» nach-
zeichnen l3asst, bestatigt das langfristige Ergebnis, dass vor allem den Radioprogrammen — sowohl de-
nen der SRG wie denen der privaten Veranstalter — die héchste Unterhaltungsqualitat zugeschrieben
werden. Danach folgt das Schweizer Fernsehen der SRG und schliesslich die Regionalfernsehen, die
sich gegenliber der etwas schlechteren Bewertung von 2022 aktuell deutlich erholen.

Das starke Ausmass der Erholungstendenz bei den Fernsehprogrammen ist zum Teil sicher der veran-
derten Abfrageform geschuldet, bei der «Unterhaltung» als explizit eigenstandiger inhaltlicher Bereich
der Programme abgefragt wird und nicht als zusatzlicher Indikator im Rahmen der Informationsquali-
tat.
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5.4 Zusammenfassung: Informations- und Unterhaltungsqualitat

In der Zusammenschau der Resultate zur Informations- und Unterhaltungsqualitat lassen sich die re-
lativen Starken und Schwéachen der Programme und Angebote aufzeigen (siehe Abbildung 28), wobei
die Angebotstypen links und die Konzessionstypen der privaten Programme rechts dargestellt sind.

4.0 4.0
Lokalradio:
kompl. mit
Abg.Ant.
SRG-Radio  SRG Lokalradio:
= -Radio - =
E Lokalradio Y Online- _@ ehem. . Lokalradio:
s © konzessioniert K
2 Angebot 2 ) ommerz.
2 PS a Lokalradio: mit Abg.Ant.
S 3.5 ® S 35 kommerz.
© = ohne Abg.Ant.
< SRG-TV <
3 ]
S 5 Regional-TV:
) kommerziell
Regional-TV @ mit Abg.Ant.
Regional-TV:
nicht
konzessioniert
3.0 3.0
3.0 3.5 4.0 3.0 3.5 4.0
Informationsqualitat Informationsqualitat

Abbildung 28: Qualitdt der Angebotstypen und der Konzessionstypen der privaten Programme

Insofern auf einer Skala von 1 bis 5 der Wert 3 als neutrale und der Wert von 4 als gute Bewertung zu
interpretieren ist, wird in der Abbildung der Skalenbereich dargestellt, der den typischen Range der
aggregierten Bewertungen fiir die Angebots- und Konzessionstypen umfasst: Diese liegen klar liber
dem neutralen Bereich und reichen mehr oder weniger stark an gute Bewertungen heran. Der Wert
3.5 bildet so den Trennwert, um im Vergleich bessere von schlechteren Bewertungen zu unterschei-
den. Somit lasst sich als zentraler Befund der Publikumsbefragung ableiten, dass die elektronischen
Medienangebote in der Schweiz in ihrer Gesamtheit eine relativ gute Informationsqualitat aufweisen
und eine etwas schwachere Unterhaltungsqualitat.

Den SRG-Angeboten in Fernsehen, Radio und Online wird eine hohe Informationsqualitat zugeschrie-
ben. Die Informationsqualitat differenziert sich damit insbesondere zwischen der SRG und den priva-
ten Veranstaltern, d.h. tiber die verschiedenen Medienveranstaltertypen. Hingegen unterscheidet sich
die Unterhaltungsqualitat vor allem zwischen dem Radio und dem Fernsehen, d.h. zwischen den Me-
diengattungen. Das Online-Angebot liegt bei der Unterhaltungsqualitat in der Mitte zwischen den tra-
ditionellen elektronischen Mediengattungen.

Die Lokalradios libertreffen in punkto Unterhaltungsqualitat die Regionalfernsehen deutlich. Die Regi-
onalfernsehen wiederum weisen eine etwas bessere Informationsqualitat als die Lokalradios auf. Bei
der Informationsqualitat schneiden die kommerziellen Angebote mit Abgabenanteil deutlich besser ab
als die Programme ohne Abgabenanteil. Bei der Unterhaltungsqualitat liegen komplementare Ange-
bote mit Abgabenanteil und ehemals konzessionierte Programme vorne.
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Um im Detail nachvollziehen zu kénnen, wie verschiedene soziodemografische, rdumliche und ziel-
gruppenspezifische Publikumssegmente die Informations- und Unterhaltungsqualitdt der Angebotsty-
pen bewerten, werden im Folgenden entsprechende Zusammenfassungen der Bewertungen prasen-
tiert.

Abbildung 29 dokumentiert die Qualitatsbewertungen der SRG-TV-Programme fiir verschiedene Pub-
likumssegmente, die soziodemografisch, raumlich und zielgruppenspezifisch definiert sind.

SRG-TV m Informationsqualitat ® Unterhaltungsqualitat

Total Total I 3.83 I 3.47
Geschlecht mannlich I 3.36 I 3.45
weiblich I 3.01 [ 3.50
Alter 15-29 I 3.93 [ 3.59
30-44 I 3 .85 I 3.52

45-59 I 3 .87 I 3.44

60+ I 3.39 I 3.42

Bildung Obligatorisch GGG 3.83 [ 3.55
Sek |l I 3.03 [ 3.60

Héhere Fach-/Berufsbildung I 3.86 [ 3.44

Hochschulabschluss I 4.00 [ 3.44

Schweizer:in ja I 3.90 [ 3.47
nein I 3.75 I 3.47

Stadt-Land-Typologie stadtisch GGG 3.00 I 3.48
intermedidr GGG 3.88 . 3.48

landlich I 3.32 I 3.44

Haushaltskategorie Single-Haushalt
Paar-Haushalt
Mehr-Personen-Haushalt
Haushalt mit Kind(ern) unter 15 J.
Sprachregion Deutschschweiz
Suisse romande
Svizzera italiana
Information

Kultur

Interessengruppe

Unterhaltung

Sport

Mediennutzungstyp Geringnutzer
Misch-Nutzer, eher digital
Misch-Nutzer, eher traditionell

Intensivnutzer, digital & traditionell

I—— 3.82
I—— 3.93
I—— 3.91
I— 3.82
I— 3 .86
I— 3.98
I— 3.76
I—— 400
I— 407
I— 410
— 3.92
I—— 3.58
I 3.83
I 3.91
I—— 109
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[—— 3.36
[ 3.49
[ 3,57
[ 3.46
[ 3.45
[——— 3.56
[ 3.42
[ 3.53
[ 3.65
[ 3.72
[ 3.60
[ 3.25
[ 3.48
[ 3.50
[ 3.59

Abbildung 29: Qualitédtsbewertung der SRG-TV-Programme durch die Publikumssegmente
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Abbildung 30 dokumentiert die Qualitatsbewertungen der Regionalfernsehen fiir verschiedene Publi-
kumssegmente, die soziodemografisch, raumlich und zielgruppenspezifisch definiert sind.

Regional-TV M Informationsqualitat M Unterhaltungsqualitat
Total Total — 3.59 — 3.24
Geschlecht mannlich 3.54 3.22
Alter 15-29 3.64 3.43
30-44 3.60 3.20
45-59 3.66 3.25
60+ 3.54 3.21
Bildung Obligatorisch 3.62 3.32
Sek Il 3.67 3.42
Hoéhere Fach-/Berufsbildung 3.61 3.21
Hochschulabschluss 3.56 3.10
Schweizer:in ja 3.60 3.23
Stadt-Land-Typologie stadtisch 3.57 3.20
intermediar 3.62 3.37
landlich 3.66 3.21
Haushaltskategorie Single-Haushalt 3.53 3.14
Paar-Haushalt 3.62 3.26
Mehr-Personen-Haushalt 3.62 3.36
Haushalt mit Kind(ern) unter 15 J. 3.58 3.20
Sprachregion Deutschschweiz 3.55 3.19
Suisse romande 3.75 3.42
Svizzera italiana 3.56 3.24
Interessengruppe Information 3.64 3.28
Kultur 3.71 3.44
Unterhaltung 3.77 3.44
Sport 3.64 3.32
Mediennutzungstyp Geringnutzer 3.47 3.13
Misch-Nutzer, eher digital 3.52 3.23
Misch-Nutzer, eher traditionell 3.60 3.26
Intensivnutzer, digital & traditionell 3.67 3.28

Abbildung 30: Qualitédtsbewertung der Regionalfernsehen durch die Publikumssegmente
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Abbildung 31 dokumentiert die Qualitdtsbewertungen der SRG-Radioprogramme fir verschiedene
Publikumssegmente, die soziodemografisch, raumlich und zielgruppenspezifisch definiert sind.

SRG-Radio M Informationsqualitat m Unterhaltungsqualitat
Total Total I 373 ———— )
Geschlecht mannlich 3.70 3.59
Alter 15-29 3.67 3.58
30-44 3.66 3.63
45-59 3.73 3.67
60+ 3.79 3.62
Bildung Obligatorisch 3.62 3.60
Sek Il 3.76 3.70
Hoéhere Fach-/Berufsbildung 3.71 3.63
Hochschulabschluss 3.83 3.61
Schweizer:in ja 3.76 3.64
Stadt-Land-Typologie stadtisch 3.74 3.63
intermediar 3.70 3.64
landlich 3.71 3.59
Haushaltskategorie Single-Haushalt 3.80 3.62
Paar-Haushalt 3.76 3.68
Mehr-Personen-Haushalt 3.65 3.59
Haushalt mit Kind(ern) unter 15 J. 3.68 3.57
Sprachregion Deutschschweiz 3.74 3.64
Suisse romande 3.69 3.64
Svizzera italiana 3.59 3.46
Interessengruppe Information 3.83 3.67
Kultur 3.87 3.80
Unterhaltung 3.88 3.77
Sport 3.82 3.69
Mediennutzungstyp Geringnutzer 3.43 3.47
Misch-Nutzer, eher digital 3.58 3.62
Misch-Nutzer, eher traditionell 3.78 3.69
Intensivnutzer, digital & traditionell 3.92 3.67

Abbildung 31: Qualitdtsbewertung der SRG-Radioprogramme durch die Publikumssegmente
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Abbildung 32 dokumentiert die Qualitatsbewertungen der Lokalradios fir verschiedene Publikumsseg-
mente, die soziodemografisch, rdumlich und zielgruppenspezifisch definiert sind.

Lokalradio Informationsqualitat Unterhaltungsqualitat
Total Total 3.48 3.65
Geschlecht mannlich 3.40 3.59
weiblich 3.56 3.71
Alter 15-29 3.53 3.76
30-44 3.47 3.67
45-59 3.48 3.67
60+ 3.45 3.52
Bildung Obligatorisch 3.56 3.70
Sek I 3.59 3.68
Héhere Fach-/Berufsbildung 3.48 3.64
Hochschulabschluss 3.38 3.66
Schweizer:in ja 3.49 3.66
nein 3.41 3.59
Stadt-Land-Typologie stadtisch 3.44 3.65
intermediar 3.51 3.59
landlich 3.60 3.71
Haushaltskategorie Single-Haushalt 3.39 3.60
Paar-Haushalt 3.52 3.63
Mehr-Personen-Haushalt 3.50 3.73
Haushalt mit Kind(ern) unter 15 J. 3.46 3.63
Sprachregion Deutschschweiz 3.47 3.65
Suisse romande 3.50 3.64
Svizzera italiana 3.57 3.60
Interessengruppe Information 3.52 3.68
Kultur 3.57 3.77
Unterhaltung 3.66 3.80
Sport 3.54 3.65
Mediennutzungstyp Geringnutzer 3.31 3.47
Misch-Nutzer, eher digital 3.46 3.73
Misch-Nutzer, eher traditionell 3.53 3.60
Intensivnutzer, digital & traditionell 3.57 3.76

Abbildung 32: Qualititsbewertung der Lokalradios durch die Publikumssegmente
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Abbildung 33 dokumentiert die Qualitdtsbewertungen der SRG-Online-Angebote flir verschiedene
Publikumssegmente, die soziodemografisch, raumlich und zielgruppenspezifisch definiert sind.

SRG-Online-Angebot

M Informationsqualitat

M Unterhaltungsqualitat

Total Total — 3.92 — 3.52
Geschlecht mannlich 3.92 3.54
Alter 15-29 391 3.48
30-44 3.95 3.58
45-59 3.91 3.51
60+ 3.89 3.51
Bildung Obligatorisch 3.88 3.63
Sek Il 3.90 3.59
Hoéhere Fach-/Berufsbildung 391 3.52
Hochschulabschluss 4.01 3.51
Schweizer:in ja 3.94 3.53
Stadt-Land-Typologie stadtisch 3.92 3.56
intermediar 3.92 3.44
landlich 3.92 3.47
Haushaltskategorie Single-Haushalt 3.85 3.47
Paar-Haushalt 3.94 3.57
Mehr-Personen-Haushalt 3.93 3.51
Haushalt mit Kind(ern) unter 15 J. 3.91 3.50
Sprachregion Deutschschweiz 3.93 3.53
Suisse romande 3.90 3.56
Svizzera italiana 3.81 3.20
Interessengruppe Information 4.00 3.58
Kultur 4.08 3.67
Unterhaltung 4.07 3.67
Sport 3.95 3.61
Mediennutzungstyp Geringnutzer 3.57 3.33
Misch-Nutzer, eher digital 3.87 3.46
Misch-Nutzer, eher traditionell 3.89 3.54
Intensivnutzer, digital & traditionell 4.08 3.62

Abbildung 33: Qualitédtsbewertung der SRG-Online-Angebote durch die Publikumssegmente
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6 Reputation der Medienveranstalter

Um die Reputation der Medienveranstalter zu erfassen, wird ein dreidimensionales Konzept verwen-
det. Demnach werden Organisationen als 6ffentlich sichtbar agierende Akteure hinsichtlich ihrer funk-
tionalen Leistung im Sinne des Organisationszwecks und ihrem normengeleiteten Agieren in der Ge-
sellschaft beurteilt. Die objektiven funktionalen und sozialen Beurteilungsaspekte werden erganzt
durch die expressiv-emotionale Attraktivitat, die als subjektiv-individuelle Komponente hinzukommt.
Im Zusammenspiel dieser drei Dimension bildet sich die Reputation einer Organisation.

In der Publikumsbefragung werden die drei Dimensionen anhand von jeweils drei Indikatoren erhoben.
Aus dem Indikatoren werden Indices fir die Reputationsdimension gebildet, die schliesslich zu einem
Index der Gesamtreputation zusammengezogen werden.

Funktionale Reputationsdimension:
Der Medienveranstalter...

— ... bietet qualitativ hochstehende Inhalte.
— ... macht professionelle Sendungen und Programme.

— ... bietet innovative Formate und Zugangsmoglichkeiten.

Soziale Reputationsdimension:
Der Medienveranstalter...

— ... fordert den gesellschaftlichen Zusammenhalt in der Schweiz.
— ... trdgt zum Gemeinwohl bei.
— ...ist ein wichtiger Bestandteil der Demokratie.

Expressiv-emotionale Reputationsdimension:
Der Medienveranstalter...

— ... ist mir sympathisch.
— ...ist ein wichtiger Bestandteil meines Alltags.
— ...widrde ich vermissen, wenn es [ ] nicht mehr gabe.

Die Reputation wird einerseits fir die SRG und andererseits fiir die privaten Veranstalter von elektro-
nischen Medienangeboten erhoben. Um zu definieren, welche Akteure mit «SRG» und «private Medi-
enveranstalter» gemeint ist, werden folgende Formulierungen gewahlt: «Die SRG (Schweizerische Ra-
dio- und Fernsehgesellschaft) mit ihren Fernseh- und Radioprogrammen und Online-Angeboten, z.B.
SRF 1, SRF 3 Radio oder swissinfo.ch», wobei als sprachregionale Beispiele bevorzugt die zuvor bewer-
teten Programme genannt werden, sowie «Private Medienanbieter (TX-Group, CH Media, Ringier u.a.)
mit ihren regionalen Fernsehprogrammen und Lokalradios, z.B. Tele Ziri oder Radio Energy», wobei
als sprachregionale Beispiele wiederum bevorzugt die zuvor bewerteten Programme genannt werden.
Zunachst wird die Reputation der SRG und der privaten Medienveranstalter im Vergleich betrachtet
(Kapitel 6.1). Danach wird untersucht, wie sich die Reputation der Medienveranstalter bei Publi-
kumssegmenten unterscheidet (Kapitel 6.2).
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6.1 Reputation der SRG und der privaten Medienveranstalter im Vergleich

Die Reputation, die die SRG beim Publikum geniesst, libertrifft diejenige der privaten Medienveran-
stalter (siehe Abbildung 34).

: s . _ 1.69 H SRG
Reputationsdimension: funktional 3G B Drivste Madsiarsnstaltar
Reputationsdimension: sozial %81
g ' 3.13
. . . . . 3.47
Reputationsdimension: expressiv-emotional =
Gesamtreputation i
3.00
1 2 3 4 5

Abbildung 34: Reputation der SRG und der privaten Medienveranstalter

Die SRG und die privaten Medienveranstalter haben ein dhnliches Reputationsprofil, bei dem die drei
Dimensionen relativ ausgeglichen sind. Die starkste Dimension ist die funktionale, mit der die unmit-
telbare Leistung als Anbieter von Medieninhalten beurteilt wird. Etwas schwacher wird die soziale Di-
mension bewertet, die den Beitrag der Medienveranstalter fir die Gesellschaft erfasst. Die expressiv-
emotionale Dimension zeigt an, wie stark die Bindung des Publikums an den Veranstalter ist, und ist
typischerweise bei Organisationen, die stark in der Offentlichkeit stehen, am schwichsten ausgepragt.
Zum Vergleich: Non-Profit-Organisationen haben typischerweise eine starkere soziale als funktionale
Reputation. Dagegen haben rein profitorientierte Konzerne typischerweise eine deutlich starkere funk-
tionale als soziale Reputation. Mit ihrem relativ ausbalancierten Reputationsprofil liegen SRG und pri-
vate Medienveranstalter somit in der Mitte zwischen den exemplarisch genannten Organisationsty-
pen. Allerdings wird die SRG auf allen Reputationsdimensionen rund einen halben Skalenpunkt auf der
Skala von 1 bis 5 besser bewertet als die privaten Medienveranstalter. Im Endeffekt kommt die SRG
auf eine Gesamtreputation von 3.56 und liegt damit 0.56 Punkte vor den privaten Medienveranstal-
tern, die mit 3.00 eine neutrale Reputation beim Publikum haben. Dieser Reputationsvorsprung der
SRG ist hochst signifikant.

Die Ergebnisse belegen, dass die SRG ein solides Reputationsfundament beim Publikum hat. Als Service
public-Organisation geniesst sie einen Vertrauensvorschuss gegeniiber kommerziellen Medienunter-
nehmen. Ausserdem haben die verschiedenen privaten Medienveranstalter den Nachteil, nicht als klar
umrissener und schweizweit einheitlich auftretender Akteur beim Publikum prasent zu sein. Die SRG
hat hingegen ein scharf konturiertes Image, das dem Publikum deutlich vor Augen steht, unabhangig
davon, ob der Einzelne die SRG-Programme mehr oder weniger schatzt bzw. Gberhaupt nutzt.
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6.2 Reputation der Medienveranstalter bei unterschiedlichen Publika

Die Gesamtreputation der SRG und der privaten Medienveranstalter ldsst sich nach soziodemografi-
schen Untergruppen getrennt darstellen (siehe Abbildung 35).

Gesamtreputation B SRG M Private Medienveranstalter
5
4 3.57 3.56 3.58 3.54 374
" 2.96 3.05 s 2.97 288
1
mannlich weiblich 15-29 30-44 45-59 Obligat. Sek 1 Ausbildung Hochschule
Geschlecht Alter Bildung

0.61

0.74 .
0.51 0.55
. 0.43 0.42 I i 0.43

M Reputationsvorsprung SRG (Differenz der oben dargestellten Reputaﬁonsweﬂe)
Abbildung 35: Reputation der Medienveranstalter, aufgeteilt nach Geschlecht, Alter und Bildung
Mit zunehmendem Alter steigt die Reputation der SRG an, wahrend die privaten Veranstalter (iber alle
Altersgruppen mehr oder weniger gleich neutral angesehen sind. Noch starker als das Alter bestimmt
die Bildung den Grad der Reputation, den die SRG geniesst bzw. den privaten Veranstaltern nicht zu-

gesprochen wird. Wahrend Personen mit obligatorischer Schulbildung die SRG nur mit 0.30 Punkten
besser bewerten, betrdgt der Reputationsvorsprung bei den akademisch Gebildeten 0.86 Punkte.

Auch im Hinblick auf die Staatsagehorigkeit und die Haushaltskategorie bestehen Unterschiede in der

Reputationszuweisung (siehe Abbildung 36).
3.60 .
I ! I ]

Gesamtreputation B SRG  ® Private Medienveranstalter

3.64
I I I I ]

w

ne]

nein Single-Haushalt Paar-Haushalt Mehr-Personen  Haushalt mit Kindern
(ohne Kinder) (ohne Kinder) unter 15 Jahren
Schweizer:in Haushaltskategor're

M Reputationsvorsprung SRG (Differenz der oben dargestellten Reputationswerte)

Abbildung 36: Reputation der Medienveranstalter, aufgeteilt nach Staatsangehérigkeit und Haushaltstyp
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Bei Schweizer:innen hat die SRG eine bessere Reputation (3.59) als beim Publikum, das keinen Schwei-
zer Pass besitzt (3.41). Die Reputationsbewertung der privaten Veranstalter ist unabhangig von der
Staatsbirgerschaft (3.01 bzw. 2.99). Eine vertiefte Analyse ergibt, dass die SRG ihren Reputationsvor-
sprung bei den Schweizer:innen gegeniiber den Nicht-Schweizer:innen weniger aus der funktionalen
oder sozialen Dimension bezieht, sondern vor allem aus der expressiv-emotionalen Komponente. Die
subjektive Wertschatzung der SRG ist bei den Schweizer:innen stark ausgepragt.

Die Haushaltszusammensetzung ist weniger entscheidend dafir, welche Reputation den Medienver-
anstaltern zugesprochen wird. In Haushalten mit Kindern unter 15 Jahren ist der Reputationsvorsprung
der SRG am geringsten (0.43) und bei Paar-Haushalten, in denen keine Kinder leben, am hochsten
(0.65).

Abbildung 37 zeigt, welche Reputation die Medienveranstalter bei den raumlich definierten Publi-
kumssegmenten haben.

Gesamtreputation HSRG W Private Medienveranstalter
5
& 359
3.50 349 - 351 3.50
3.01 3.02 2.98 3.04 3.05
2
1
Deutschschweiz Suisse romande Svizzera italiana Stadtisch Intermedidr Landlich
Sprachregion Stadt-Land-Typologie
0.59

B Reputationsvorsprung SRG (Differenz der oben dargestellten Reputationswerte)

Abbildung 37: Reputation der Medienveranstalter, aufgeteilt nach Sprachregion und Stadt-Land-Typologie

In der Deutschschweiz und in stadtischen Gebieten verzeichnet die SRG ihre hochsten Reputations-
werte (jeweils 3.59). Allerdings ist der Unterschied zu den anderen Sprachregionen und Siedlungska-
tegorien kaum signifikant. Die privaten Medienveranstalter haben unabhangig von den Raumkatego-
rien dhnliche Reputationswerte auf neutralem Niveau.

Die vergleichende Betrachtung von Interessengruppen und Mediennutzungstypen offenbart weitere
Unterschiede in der Reputationszuweisung an die SRG (siehe Abbildung 38).

Der Reputationsvorsprung der SRG ist bei den Interessengruppen «Kultur» (0.72) und «Information»
(0.68) am grossten. Allerdings ist auch bei den Interessengruppen «Sport» (0.55) und «Unterhaltung»
(0.52) ein deutlicher Vorsprung der SRG vor den privaten Medienveranstaltern festzustellen.
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Gesamtreputation B SRG W Private Medienveranstalter
5
4
3
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Abbildung 38: Reputation der Medienveranstalter, aufgeteilt nach Interessengruppen und Mediennutzungstypen

Hinsichtlich der Mediennutzungstypen lasst sich feststellen, dass die den Veranstaltern zugewiesene
Reputation desto grosser ist, je intensiver Medien ganz allgemein genutzt werden und je starker die
Nutzung der traditionellen elektronischen Medien ist. Dieser Zusammenhang gilt ebenso fiir die SRG
wie die privaten Medienveranstalter. Allerdings ist der Zusammenhang bei der SRG markanter ausge-
pragt. Wahrend Geringnutzer den privaten Veranstaltern eine Gesamtreputation von 2.75 zusprechen,
liegt dieser Wert bei den Intensivnutzern bei 3.25. Dieser Unterschied von 0.50 ist héchst signifikant,
aber weit weniger bedeutend als der entsprechende Unterschied in Bezug auf die SRG-Reputation.
Diese betragt bei den Geringnutzern 3.10 und bei den Intensivnutzern 3.93, der Unterschied macht
somit 0.83 Punkte auf der Skala von 1 bis 5 aus.

Uber alle Publikumssegmente hinweg zeigt sich ein dhnlicher Befund: Wahrend die privaten Medien-
veranstalter in der Regel von den Gruppen in etwa dhnliche Reputationsbewertungen erhalten, unter-
scheiden sich die SRG-Reputationsbewertungen auf einem hoheren Niveau stark zwischen den ver-
schiedenen Gruppen. Die Reputation der SRG wird —wenn auch eindeutig im positiven Bereich — deut-
lich kontroverser beurteilt als die Reputation der privaten Medienveranstalter.
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7 Zusammenfassung

Erfolgreiches methodisches Update der Publikumsbefragung

Fiir den in der Ausgangslage dargelegten Studienauftrag, Programmbewertungen der elektronischen
Medien in der Schweiz im Hinblick auf die Programmauftrage zu erheben, wurde eine Publikumsbe-
fragung konzipiert, die den aktuellen Forschungsstand zur Medienqualitat widerspiegelt. Bei der Zu-
sammenstellung der Qualitatsdimensionen und -indikatoren wurde darauf geachtet, dass an beste-
hende Struktur- und Angebotsstudien angeschlossen werden kann. So fligt sich die entwickelte Publi-
kumsbefragung, die die Nachfrageseite der Qualitatserfassung abdeckt, in das bestehende Set an Stu-
dien ein, die das BAKOM in Auftrag gibt, um die Erfiillung der Programmauftrage zu prifen.

Die Publikumsbefragung 2024 kniipft an die bisherigen Erhebung seit 2012 bis zur Publikumsbefragung
von 2022 (Fretwurst et al. 2023) an, nimmt jedoch wesentliche Updates am Fragebogen vor. Die Aus-
wahl der Bewertungsobjekte konnte optimiert werden. Diese erfolgt jetzt anhand eines Algorithmus,
der garantiert, dass die exemplarisch fiir die fiinf Angebotstypen zu bewertenden Programme in ihrer
finalen Verteilung im Sample an den tatsachlichen Reichweiten orientiert sind. Damit ergibt sich eine
validere Bewertung des Gesamtangebots eines Angebotstyps.

Aus den bisherigen Erhebungen werden nur einige Indikatoritems (ibernommen und in die neue Ab-
frageform Ubertragen. Diese Anpassung der Bewertungserhebung fiihrt zusammen mit dem neuen
Auswabhlalgorithmus fiir die Bewertungsobjekte zu einem Datenbruch. Gleichwohl ist es moglich, unter
Bericksichtigung dieser einschrankenden Bedingungen finf Zeitreihen zu «Gesamtzufriedenheit»,
«Ausgewogenheit», «Glaubwiurdigkeit», «Informationsgehalt» und «Unterhaltsamkeit» fortzusetzen

Mit dem neuen Fragebogen eroffnen sich vielfaltige weiterfilhrende Analyseoptionen. Zum einen
wurde der Katalog an Qualitatsindikatoren stark erweitert. Informationsqualitat wird jetzt mit acht
Indikatoren erhoben und zuséatzlich um Vermittlungsleistung anhand von zwei Indikatoren erganzt. Ex-
plizit wird neu die Unterhaltungsqualitat als eigenstandige Dimension behandelt und anhand von drei
Indikatoren sowie der Bewertung des Sportangebots erfragt. Zum anderen wird mit der Veranstal-
terreputation eine relevante Grosse fiir die Medienbewertung seitens des Publikums integriert. Neben
diesen erweiterten Bewertungserhebungen wurde das analytische Potenzial ausgebaut, indem neu
Publikumssegmente zur vertieften Untersuchung der Bewertungen zur Verfligung stehen.

Mit der nachsten Publikumsbefragung 2026 wird sich das Analysepotenzial auch fir die diachrone Per-
spektive voll entfalten. Insbesondere wird sich zeigen, welche Entwicklung das sehr gut abschneidende
SRG-Online-Angebot nimmt, das 2024 erstmals als eigenstandiger Angebotstyp bewertet wurde.

Schrumpfendes Publikum fiir die Publikumsbefragung

Die Publikumsbefragung legt als erstes Resultat offen, dass jede:r Zehnte von den zur Bewertung ste-
henden Angeboten nicht erreicht wird. Die Publikumsbefragung ist somit keine reprasentative Befra-
gung der Gesamtbevolkerung, sondern gemass ihrem Namen eine reprasentative Befragung des Pub-
likums der elektronischen Medien in der Schweiz. Viele jiingere Personen und rund ein Viertel der
Bevolkerung ohne Schweizer Pass profitieren nicht von der guten Qualitat der elektronischen Medien
in der Schweiz, die durch die Publikumsbefragung festgestellt wird.
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Programmbewertung: Zufriedenheit und intakte Qualitdit

Das Publikum ist mit den Programmen und Angeboten mehrheitlich zufrieden, wobei Abstufungen
zwischen den Angebotstypen gemacht werden. Die hochste Zufriedenheit besteht mit dem SRG-On-
line-Angebot, dicht danach folgen die Radioprogramme der SRG und mit etwas Abstand die Lokalradios
und die Fernsehprogramme der SRG, die deutlich vor den Regionalfernsehen liegen.

Der zentrale Befund der Publikumsbefragung zur Programmbewertung ist, dass das Publikum den Me-
dien eine insgesamt gute Informationsqualitdt und Vermittlungsleistung bescheinigt. Demgegeniber
wird die Unterhaltungsqualitat etwas schlechter bewertet. Den SRG-Angeboten in Fernsehen, Radio
und Online wird eine hohe Informationsqualitdt zugeschrieben. Die Informationsqualitat differenziert
sich damit insbesondere zwischen der SRG und den privaten Veranstaltern, d.h. Gber die verschiede-
nen Medienveranstaltertypen. Hingegen unterscheidet sich die Unterhaltungsqualitat vor allem zwi-
schen dem Radio und dem Fernsehen, d.h. zwischen den Mediengattungen. Das SRG-Online-Angebot
liegt bei der Unterhaltungsqualitdt in der Mitte zwischen den traditionellen elektronischen Medien-
gattungen.

Die Lokalradios libertreffen in punkto Unterhaltungsqualitat die Regionalfernsehen deutlich. Die Regi-
onalfernsehen wiederum weisen eine etwas bessere Informationsqualitat als die Lokalradios auf. Bei
der Informationsqualitat schneiden die kommerziellen Angebote mit Abgabenanteil deutlich besser ab
als die Programme ohne Abgabenanteil. Bei der Unterhaltungsqualitat liegen komplementare Ange-
bote mit Abgabenanteil und ehemals konzessionierte Programme vorne.

Anhand der Qualitatsbewertungen der Programme in den TV- und Radio-Versorgungsgebieten lasst
sich festhalten, dass das Publikum nirgends auffallig grosse Qualitdtsmangel wahrnimmt. Gleichwohl
unterscheiden sich die Qualitatsbewertungen und Zufriedenheiten zum Teil, allerdings sind die Unter-
schiede zwischen den Gebieten statistisch kaum relevant.

Bezlglich der Entwicklung der Programmbewertungen ist zu konstatieren, dass die Qualitatsbewer-
tungen des Publikums langfristig stabil sind. Nach schwacheren Bewertungen 2022 erreichen die Me-
dien aktuell wieder ein hoheres Niveau. Auffallig ist aber, dass die Zufriedenheit in den letzten Jahren
tendenziell abnimmt. Das Publikum anerkennt die Qualitat des Medienangebots, scheint zugleich aber
kritischer zu werden und seine Erwartungen zu steigern.

Veranstalterreputation: Reputationsvorsprung der SRG

Die SRG hat auf allen drei Reputationsdimensionen — funktional, sozial, expressiv-emotional — einen
klaren Vorsprung vor den privaten TV- und Radio-Veranstaltern. Auch wenn die Reputation der SRG
teils stark zwischen unterschiedlichen Publikumssegmenten variiert, geniesst sie in der Bevolkerung
ein durchaus positives Ansehen. Die verschiedenen privaten Medienveranstalter werden dagegen viel
weniger als klar umrissener und schweizweit einheitlich auftretender Akteur wahrgenommen. Beim
Publikum haben sie eine neutrale Reputation. Insbesondere wird der Beitrag, den sie zum Service
public leisten, kaum wahrgenommen. Als kommerzielle Anbieter schreibt ihnen das Publikum vor al-
lem die funktionale Rolle gewinnorientierter, eigennitziger Unternehmen zu und weniger die Funk-
tion, einen Public Value zu erbringen.
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B. Methodischer Anhang

Versorgungsgebiete und Kommunikationsrdume
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Die Versorgungsgebiete sind der raumliche Bezugspunkt der Datenerhebung, um die konzessionierten

TV- und Radioangebote angemessen mit Bewertungen abdecken zu kénnen:

13 TV-Versorgungsgebiete

https://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/das-bakom/organisation/rechtliche-grundla-

gen/vernehmlassungen/anhoerung-zu-den-ukw-radio-und-tv-versorgungsgebieten/neue-tv-versor-

gungsgebiete.html

34 UKW-Versorgungsgebiete

https://www.bakom.admin.ch/bakom/de/home/das-bakom/organisation/rechtliche-grundla-

gen/verordnungen/radio-und-fernsehen/ukw-versorgungsgebiete-und-karten.html

Aufgrund der Uberlappungen und im Hinblick auf die optimalen Einsatz der Ergebungsressourcen wer-

den 26 Kommunikationsrdume definiert, die durch die Stichprobenziehung disproportional abgedeckt

werden (siehe Tabelle 19).

Kommunikationsraum ID
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26
Total

Kommunikationsraum

Zurich

Zurich Winterthur/SH
Basel

Bern

Genf
Lausanne-Lavaux

St. Gallen
Luzern-Innerschweiz
Aarau

Berner Seeland
Biindnerland
Innerschweiz
Berner Oberland
Bern Jura-Neuchatel
Bas-Valais
Oberwallis

Ticino
Freiburg/Fribourg
Vaud

Mittelland

Glarus

Fricktal

Solothurn

Baden
Schaffhausen

Thurgau

Tabelle 19: Kommunikationsrdume

Gruppierung der
Kommunikationsrdaume
gross
gross
gross
gross
gross
gross
gross
mittel
mittel
klein
mittel
klein
klein
mittel
mittel
klein
mittel
mittel
klein
klein
klein
klein
mittel
klein
klein

klein
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Anzahl der Adressen

720
720
720
720
720
720
720
576
576
432
576
432
432
576
576
432
576
576
432
432
432
432
576
432
432
432
14'400
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Stichprobenplan fiir Adressziehung

Innerhalb der Kommunikationsraume werden vier Alterskategorien gleichverteilt mit Kontaktadressen
abgedeckt (siehe Tabelle 20).

E::S:r:rkr;gti::- Kor:;tlanI:L:;Lns- ORI GUE EhEE Ersatzstichprobe AUSg: e
rdume rdume GUEELESES RICRE Ersatzstichprobe
15-29 Jahre 150 30 180
30-44 Jahre 150 30 180
gross 7 45-59 Jahre 150 30 180
60 Jahre + 150 30 180
Gesamt 600 120 720
15-29 Jahre 120 24 144
30-44 Jahre 120 24 144
mittel 8 45-59 Jahre 120 24 144
60 Jahre + 120 24 144
Gesamt 480 96 576
15-29 Jahre 90 18 108
30-44 Jahre 90 18 108
klein 11 45-59 Jahre 90 18 108
60 Jahre + 90 18 108
Gesamt 360 72 432
Total 26 12'000 2'400 14'400

Tabelle 20: Stichprobenplan fiir die Adressziehung
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Gewichtungstabelle

Das Sample der realisierten Interviews wird mittels Designgewichtung (Angleichung der disproportio-
nalen Abdeckung der Kommunikationsraume) und Poststratifikation (Angleichung an die tatsachliche
Verteilung der Altersstruktur innerhalb der Kommunikationsrdume) gewichtet (siehe Tabelle 21).
Durch die Gewichtung nach Alterskategorien wird eine sehr gute Abbildung der Geschlechtervertei-
lung erreicht. Die resultierenden Gewichte sind moderat und bewegen sich bei der Designgewichtung
zwischen 0.32 und 2.22 und bei der Poststratifikation zwischen 0.62 und 1.56.

Designgewicht

Ungewichtete Verteilung

6 Lausanne-Lavaux

10 Berner Seeland
11 Bindnerland
12 Innerschweiz

7 St. Gallen 1.23283163
8 Luzern-Innerschweiz 1.25256001
9 Aarau 0.77014602

13 Berner Oberland 0.82779663
14 Bern Jura-Neuchatel 0.84264520
15 Bas-Valais 0.83262033
16 Oberwallis 0.32142202
17 Ticino 1.06352170
18 Freiburg/Fribourg 0.87851894
19 Vaud 0.47432115
20 Mittelland 0.48553484
21 Glarus 0.70503168
22 Fricktal 0.50215882
23 Solothurn 1.01421078
24 Baden 0.79512109
25 Schaffhausen 0.32439925
26 Thurgau 0.84563387

Gesamt 1.00000000

Zielverteilung Totalab15
1 Zirrich 10.74%
2 Ziirich Winterthur/SH 7.90%
3 Basel 5.99%
4 Bern 6.43%
5 Genf 6.78%
6 Lausanne-Lavaux 5.86%
7 st. Gallen 5.77%
8 Luzern-Innerschweiz 5.56%
9 Aarau 3.20%
10 Berner Seeland 1.98%
11 Biindnerland 3.18%
12 Innerschweiz 1.62%
13 Berner Oberland 2.43%
14 Bern Jura-Neuchétel 3.46%
15 Bas-Valais 3.66%
16 Oberwallis 1.00%
17 Ticino 4.21%
18 Freiburg/Fribourg 3.63%
19 Vaud 1.53%
20 Mittelland 1.75%
21 Glarus 1.97%
22 Fricktal 1.43%
23 Solothurn 3.68%
24 Baden 2.79%
25 Schaffhausen 0.96%
26 Thurgau 2.50%

Gesamt 100.00%

Totalab15

1.08108518

0.76683379
0.90602065
0.49718288

Tabelle 21: Gewichtungstabelle

1 Zirich 4.85%
2 Zirich Winterthur/SH 4.80%
3 Basel 4.23%
4 Bern 5.44%
5 Genf 4.49%
6 Lausanne-Lavaux 5.42%
7 st. Gallen 4.68%
8 Luzern-Innerschweiz 4.44%
9 Aarau 4.15%
10 Berner Seeland 2.58%
11 Biindnerland 3.51%
12 Innerschweiz 3.25%
13 Berner Oberland 2.94%
14 Bern Jura-Neuchatel 4.11%
15 Bas-Valais 4.39%
16 Oberwallis 3.10%
17 Ticino 3.96%
18 Freiburg/Fribourg 4.13%
19 Vaud 3.22%
20 Mittelland 3.61%
21 Glarus 2.79%
22 Fricktal 2.84%
23 Solothurn 3.63%
24 Baden 3.51%
25 Schaffhausen 2.96%
26 Thurgau 2.96%
Gesamt 100.00%

Finale Gewichtungsfaktoren

Gewichtungsfaktoren Totalab1s
1 Zirich 221532037
2 Zirrich Winterthur/SH 164655978
3 Basel 1.41524403
4 Bern 1.18214208
5 Genf 150922117
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Samplestruktur — Soziodemografie
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Tabelle 22 dokumentiert die Samplestruktur (gewichtete Anzahlen und Anteile), die den Bewertungs-

analysen der Publikumsbefragung zugrunde liegt, anhand soziodemografischer Variablen.

Geschlechterkategorien

Alterskategorien

Hochster Bildungsabschluss

Schweizer Staatsangehorigkeit

Haushaltkategorie

Stadt-Land-Typologie

Total

mannlich

weiblich

non-binar/divers

15-29

30-44

45-59

60+

Obligatorisch

Sek Il

Hohere Fach- und Berufsbildung
Hochschulabschluss

ja

nein

Single-Haushalt

Paar-Haushalt (ohne Kinder)
Mehr-Personen-Haushalt (ohne Kinder)
Haushalt mit Kind(ern) unter 15 Jahren

stadtisch

intermediar(dichter periurbaner Raum
und landliche Zentren)

landlich

Tabelle 22: Samplestruktur — Soziodemografie
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Anzahl

3714

1880

1822

12

648

906

944

1215

346

836

1178

1014

3152

562

605

1430

722

956

2343

851

520

Anteil

100.0%

50.6%

49.1%

0.3%

17.5%

24.4%

25.4%

32.7%

10.3%

24.8%

34.9%

30.0%

84.9%

15.1%

16.3%

38.5%

19.5%

25.7%

63.1%

22.9%

14.0%
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Samplestruktur — Sprachregionen und Kommunikationsréiume
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Tabelle 23 dokumentiert die Samplestruktur (gewichtete Anzahlen und Anteile), die den Bewertungs-

analysen der Publikumsbefragung zugrunde liegt, anhand der raumlichen Kategorien Sprachregion und

Kommunikationsraum.

Sprachregion

Kommunikationsraum

Tabelle 23: Samplestruktur — Sprachregionen und Kommunikationsrdume
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Total
Deutschschweiz
Suisse romande
Svizzera italiana
Zirich

Zurich Winterthur/SH
Basel

Bern

Genf
Lausanne-Lavaux
St. Gallen
Luzern-Innerschweiz
Aarau

Berner Seeland
Biindnerland
Innerschweiz
Berner Oberland
Bern Jura-Neuchatel
Bas-Valais
Oberwallis

Ticino
Freiburg/Fribourg
Vaud

Mittelland

Glarus

Fricktal

Solothurn

Baden
Schaffhausen

Thurgau

Anzahl

3714

2661

896

157

372

295

233

244

245

204

223

210

120

76

120

63

95

123

135

38

157

131

57

69

78

55

141

99

37

93

Anteil

100.0%

71.6%

24.1%

4.2%

10.0%

7.9%

6.3%

6.6%

6.6%

5.5%

6.0%

5.7%

3.2%

2.0%

3.2%

1.7%

2.6%

3.3%

3.6%

1.0%

4.2%

3.5%

1.5%

1.9%

2.1%

1.5%

3.8%

2.7%

1.0%

2.5%
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Anzahl der Bewertungen fiir die Angebots- und Konzessionstypen

Fir alle Angebots- und Konzessionstypen liegt eine ausreichende Anzahl von Bewertungen vor (siehe
Tabelle 24).

SRG-Online-
SRG-TV Regional-TV SRG-Radio Lokalradio niine Gesamt
Angebot
SRG SSR 3094 2743 1865 7701
ko.nzessmmert, k?mmemell 1353 604 2047
mit Abgabenanteil
konzessioniert, kommerziell
ohne Abgabenanteil 586 586
ko'nzessmmert, kc}mplementar 124 124
mit Abgabenanteil
ehemals konzessioniert 1235 1235
nicht konzessioniert 305 305
Gesamt 3094 1658 2743 2640 1865 11999

Tabelle 24: Anzahl der Bewertungen fiir die Angebots- und Konzessionstypen
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Anzahl der Bewertungen fiir die TV- und Radioversorgungsgebiete

Fiir die Mehrzahl der TV- und Radioversorgungsgebiete liegen ausreichend Bewertungen vor, um die
Bewertungen fir Programme der SRG und der privaten Medienveranstalter auszuweisen (siehe Ta-
belle 25). Die Zellen mit den Versorgungsgebieten, fir die der Angebotstyp nicht ausgewertet wird
sind mit * markiert.

SRG-TV Regional-TV SRG-Radio Lokalradio
Gesamt 3094 1658 Gesamt 2743 2640
Aargau & Solothurn 474 269 Aargau 260 270
Arc Jurassien 123 73 Aargau-Mitte 109 102
Basel 210 127 Agglomeration Luzern 101 96
Bern 530 278 Arc Jurassien 111 132
Biel/Bienne 98 53 Arc Lémanique 312 319
Genéve 203 101 Basel 195 196
Innerschweiz 402 217 Basel-Stadt 149 152
Ostschweiz 213 119 Bas-Valais 62* 71*
Siidostschweiz 127 70 Bern 160 126
Ticino 139 98 Berner Oberland 78* 69*
Vaud & Fribourg 434 177 Bern-Stadt 91* 78*
Wallis/Valais 140 82 Biel/Bienne 76* 67*
Ziirich-Nordostschweiz 687 345 Chablais 46* 56*
Emmental 217 175
Freiburg 19* 23%*
Fribourg 95 112
Genéve 142 134
Innerschweiz Nord 278 274
Innerschweiz Siid 315 310
Innerschweiz West 251 236
Oberwallis 30* 29*
Ostschweiz Ost 251 237
Ostschweiz West 444 417
Schaffhausen 49* 49*
Solothurn-Olten 135 117
Sopraceneri 115 92*
Sottoceneri 116 89*
Stadt Schaffhausen 23* 23*
Stadt St. Gallen 25* 24*
Stadt Ziirich 134* 98*
Siidostschweiz 76* 62*
Winterthur 54* 41*
Zurich 324 310
Ziirich-Glarus 516 490

Tabelle 25: Anzahl der Bewertungen fiir die TV- und Radio-Versorgungsgebiete
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Fragebogen

F100
Mediennutzung

Frageformat: Matrix auf einem Screen

Herzlich willkommen zur Publikumsbefragung.

Zu Beginn mochten wir Ihnen eine allgemeine Frage stellen.

Wie haufig nutzen Sie die folgenden Medien und Inhalte?

Antwortoptionen:
nie (0) / seltener (1) / einmal pro Woche (2) / mehrmals pro Woche (3) / (fast) taglich (4)

Kategorien (nicht randomisiert, schrittweise Einblendung):

1.

10.

11.

12.
13.
14.

Schweizer Fernsehen (z.B. SRF eins, SRF zwei oder SRF info [konkrete exemplarische Programme
gemdss sprachregionaler Liste])

Regionale Fernsehsender (z.B. Tele M1, Tele Top oder Tele Ziiri [konkrete exemplarische Sender
gemdss sprachregionaler Liste])

Schweizer Radio (z.B. SRF 1, SRF 3, SRF Musikwelle oder Swiss Classic [konkrete exemplarische
Programme gemdiss sprachregionaler Liste])

Lokalradios (z.B. Radio 24, Radio Energy oder Radio Ziirisee [konkrete exemplarische Lokalradios
gemdss sprachregionaler Liste])

auslandische Fernseh- und Radioprogramme (z.B. ARD, ZDF, ORF, BBC, CNN [konkrete exemplari-
sche Programmen gemdss sprachregionaler Liste])

Streamingdienste (z.B. Netflix, Apple TV+, Prime Video, Disney+ usw.)

Online-Angebote SRG (z.B. SRF.ch, Social-Media-Kanale von SRF, Apps von SRF, z.B. SRF Info-App
oder SRF Play, Play Suisse oder swissinfo.ch [konkrete Nennung von Programmen gemdss sprach-
regionaler Liste])

kostenpflichtige Schweizer Zeitungen und Zeitschriften (Print- oder Digital-Ausgaben bzw. Apps,
im Abonnement oder kostenpflichtige Inhalte)

kostenpflichtige auslandische Zeitungen und Zeitschriften

Gratis-Pendlerzeitungen (Printausgabe von 20 Minuten [konkrete Nennung von Programmen ge-
mdiss sprachregionaler Liste])

kostenlose Informationswebsites im Internet (nicht vom Schweizer Fernsehen und Radio der
SRG)

kostenlose Blogs und Nachrichtenapps (nicht vom Schweizer Fernsehen und Radio der SRG)
Podcasts

Social Media und Videoplattformen (z.B. Facebook, Instagram, YouTube, TikTok, X)

Screenout wenn Kategorien 1., 2., 3., 4. und 7. nie (0) genutzt werden
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F200
Interesse an Inhalten

Frageformat: Matrix auf einem Screen

Wie stark interessieren Sie sich fiir die folgenden Inhalte in Medien?

Antwortoptionen:
5-stufige Skala von «1 — iberhaupt nicht interessiert» bis «5 — sehr stark interessiert»,
inkl. «weiss nicht» als Missingoption (99)

Kategorien (randomisiert):

1. Nachrichten und Informationen

Kulturelle Beitrdge und Sendungen: Musik, Kunst, Theater, Kino, Traditionen und Brauchtum usw.

2
3. Unterhaltsame Beitrage und Unterhaltungssendungen
4

Sport
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F3xy Programmnutzungen

Frageformate: Listen mit Mehrfachnennung auf einem Screen und reduzierte Liste mit Einfachnennung
auf einem Folgescreen pro Programmkategorienblock, max. 10 Screens

F310_1
SRG-TV — Nutzung

Welche Programme des Schweizer Fernsehens [SRF, RTS, RSI] nutzen Sie mindestens einmal im Mo-
nat?
(Mehrfachnennung der genutzten TV-Programme gemdss der eingeblendeten sprachregionalen Liste)

Kategorien:

— Sonstige Programme des Schweizer Fernsehens (siehe Folgefrage)

— Ich nutze kein Programm des Schweizer Fernsehens [SRF, RTS, RSI] mindestens einmal pro Monat
(Exklusiv-Option)

(Folgefrage auf neuem Screen)
Welche sonstigen Programme des Schweizer Fernsehens nutzen Sie mindestens einmal pro Monat?

F310_2
SRG-TV — Hauptnutzung

Und welches dieser Programm des Schweizer Fernsehens nutzen Sie am haufigsten?
(Einfachnennung des am meisten genutzten TV-Programms aus der verbleibenden Liste der genutzten
TV-Programme (ausser «Sonstige). Falls nur eine Nennung in F310_1, dann automatische Ubernahme
in F310_2)
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F320_1
Regional-TV — Nutzung

Welche regionalen Fernsehsender nutzen Sie mindestens einmal im Monat?
(Mehrfachnennung der genutzten TV-Sender gemdiss der eingeblendeten sprachregionalen Liste)

Kategorien:
— Sonstige regionale Fernsehsender (siehe Folgefrage)

— Ich nutze keinen regionalen Fernsehsender mindestens einmal pro Monat (Exklusiv-Option)

(Folgefrage auf neuem Screen)
Welche sonstigen regionalen Fernsehsender nutzen Sie mindestens einmal pro Monat?

F320_2
Regional-TV — Hauptnutzung

Und welchen regionalen Fernsehsender nutzen Sie am haufigsten?

(Einfachnennung des am hdufigsten genutzten TV-Senders aus der verbleibenden Liste der genutzten
TV-Sender (ausser «Sonstige). Falls nur eine Nennung in F320_1, dann automatische Ubernahme in
F320_2)
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F330_1
SRG-Radio — Nutzung

Welche Programme des Schweizer Radios nutzen Sie mindestens einmal im Monat?
(Mehrfachnennung der genutzten Radio-Programme gemdiss der eingeblendeten sprachregionalen
Liste)

Kategorien:
— Sonstige Programme des Schweizer Radios (siehe Folgefrage)

— Ich nutze kein Programm des Schweizer Radios mindestens einmal pro Monat (Exklusiv-Option)

(Folgefrage auf neuem Screen)
Welche sonstigen Programme des Schweizer Radios nutzen Sie mindestens einmal pro Monat?

F330_2
SRG-Radio — Hauptnutzung

Und welches Programm des Schweizer Radios nutzen Sie am haufigsten?

(Einfachnennung des am hdufigsten genutzten Radio-Programms aus der verbleibenden Liste der ge-
nutzten Radio-Programme (ausser «Sonstige). Falls nur eine Nennung in F330_1, dann automatische
Ubernahme in F330_2)
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F340_1
Lokalradio — Nutzung

Welche Lokalradios nutzen Sie mindestens einmal im Monat?
(Mehrfachnennung der genutzten Lokalradios gemdiss der eingeblendeten sprachregionalen Liste)

Kategorien:
— Sonstige Lokalradios (siehe Folgefrage)

— Ich nutze kein Lokalradio mindestens einmal pro Monat (Exklusiv-Option)

(Folgefrage auf neuem Screen)
Welche sonstigen Lokalradios nutzen Sie mindestens einmal pro Monat?

F340_2
Lokalradio — Hauptnutzung

Und welches Lokalradio nutzen Sie am haufigsten?

(Einfachnennung des am hdufigsten genutzten Lokalradios aus der verbleibenden Liste der genutzten
Lokalradios (ausser «Sonstige). Falls nur eine Nennung in F340_1, dann automatische Ubernahme in
F340_2)
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F350_1
SRG-Online-Angebot — Nutzung

Welche SRG SSR-Online-Angebote nutzen Sie mindestens einmal im Monat?
(Mehrfachnennung der genutzten Apps und Websites gemdiss der eingeblendeten sprachregionalen
Liste)

Kategorien:

— Sonstige SRG SSR-Online-Angebote (siehe Folgefrage)
— Ich nutze kein SRG SSR-Online-Angebot mindestens einmal pro Monat (Exklusiv-Option)

(Folgefrage auf neuem Screen)
Welche sonstigen SRG SSR-Online-Angebote nutzen Sie mindestens einmal pro Monat?

F350_2
SRG-Online-Angebot — Hauptnutzung

Und welches SRG SSR-Online-Angebot nutzen Sie am haufigsten?

(Einfachnennung des am hdufigsten genutzten Online-Angebots aus der verbleibenden Liste der ge-
nutzten Online-Angebote (ausser «Sonstige). Falls nur eine Nennung in F350_1, dann automatische
Ubernahme in F350_2)

EDV:

Auswahlalgorithmus der 5 Bewertungsobjekte (BO) fiir die Bewertungen in F400, F500, F550 und F600:
— SRG TV gemdss F310_1 & F310_2 -> BO_srgtv
— Regional TV gemdiss F320_1 & F320_2 -> BO_regionaltv
— SRG Radio gemdiss F330_1 & F330_2 -> BO_srgradio
— Lokalradio gemdss F340 1 & F340 2 -> BO_lokalradio
— SRG Online-Angebot gemdss F350 1 & F350 2 -> BO_srgonline

Das Ziel ist es, die Zielverteilung (siehe Fragebogenanhang «Angebotslisten und Zielverteilungen») ab-
zubilden, wobei nach folgenden Prioritédten ausgewdhlt wird:

1. Nennung F3x0_2 (meist genutzt, ausser Sonstige), die Zielverteilung optimiert
2. zufillig eine Nennung F3x0_1 (genutzt, ausser Sonstige), die Zielverteilung optimiert
3. zufiillig eine Nennung F3x0_1 (genutzt, ausser Sonstige)

4. ohne Nennung in F3x0_1 (nichts davon) bleibt das BO leer
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F400
Nutzungsmotive

Frageformat: Matrix mit Mehrfachnennung auf einem Screen

Zu welchen Zwecken nutzen Sie die folgenden Medienangebote?

Antwortoptionen:

fur Nachrichten und Informationen (1)/

far kulturelle Beitrage und Sendungen (2)/

fir unterhaltende Beitrdge und Sendungen (3)/
fiir Sportinhalte (4)

Fiinf Bewertungsobjekte (gemdss Auswahlalgorithmus auf Basis der Fragen F3xy)
— BO_srgtv

— BO_regionaltv

— BO_srgradio

— BO_lokalradio

— BO_srgonline
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F500_xy
Medienqualitat der Programme - Information

Frageformat: pro Bewertungsitem Matrix mit Bewertungsobjekten auf einem Screen, 10 Screens

Wir stark trifft die Aussage auf die Programme bzw. Medienangebote zu, wenn sie an Nachrichten und
Informationsbeitrage denken?

Antwortoptionen:
5-stufige Skala von «1 — trifft Gberhaupt nicht zu» bis «5 — trifft voll und ganz zu,
inkl. «weiss nicht» als Missingoption (99)

Fiinf Bewertungsobjekte (gemdss Auswahlalgorithmus auf Basis der Fragen F3xy)
— BO_srgtv

— BO_regionaltv

— BO_srgradio

— BO_lokalradio

— BO_srgonline

Bewertungsitems (randomisiert):

(Neue) Operationalisierung der Qualitdtskriterien:

1. berichtet Gber das, was fir die Gesellschaft wirklich wichtig ist (Relevanz)

2. l3asst unterschiedliche Personen zu Wort kommen (Vielfalt)

3. liefert gut recherchierte Informationen (Professionalitét: Rechercheleistung)

4. ordnet Nachrichten ein, indem Zusammenhénge und Hintergriinde erklart werden (Professionali-
tat/Einordnungsleistung)

5. berichtet unabhéngig von politischen, wirtschaftlichen oder sonstigen Interessen (Unabhdngig-
keit)

6. gestaltet die Inhalte attraktiv (Vermittlungsleistung: Attraktivitdt)

7. st sprachlich gut verstandlich (Vermittlungsleistung: Versténdlichkeit)

Ubertragung der bisherigen Items in die vorgeschlagene Abfrageform:

8. hat informative Beitrage aus Politik, Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft und Sport (Informationsge-
halt)

9. hat ein ausgewogenes Angebot in Bezug auf Themen und Meinungen (Ausgewogenheit)

10. hat eine glaubwiirdige Berichterstattung (Glaubwiirdigkeit)
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F550_xy
Medienqualitat der Programme — Unterhaltung

Frageformat: pro Bewertungsitem Matrix mit Bewertungsobjekten auf einem Screen, 4 Screens

Wir stark trifft die Aussage auf die Programme bzw. Medienangebote zu, wenn sie an Unterhaltung
und Sport denken?

Antwortoptionen:
5-stufige Skala von «1 — trifft Gberhaupt nicht zu» bis «5 — trifft voll und ganz zu,
inkl. «weiss nicht» als Missingoption (99)

Fiinf Bewertungsobjekte (gemdss Auswahlalgorithmus auf Basis der Fragen F3xy)
— BO_srgtv

— BO_regionaltv

— BO_srgradio

— BO_lokalradio

— BO_srgonline

Bewertungsitems (randomisiert):

(Neue) Operationalisierung der Qualitdtskriterien:
1. hat ein gutes Sportangebot
2. bringt Beitrdage und Sendungen, die Spass machen

3. bietet Inhalte, bei denen ich mich entspannen kann

Ubertragung der bisherigen Items in die vorgeschlagene Abfrageform:

4. hat ein unterhaltsames Angebot (Unterhaltsamkeit)
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F600_xy
Zufriedenheit mit den Programmen

Frageformat: pro Bewertungsitems Matrix mit Bewertungsobjekten auf einem Screen, 5 Screens, alle
Zeilen dauerhaft eingeblendet

Wie zufrieden sind Sie mit dem ...?

Antwortoptionen:
5-stufige Skala von «1 — Giberhaupt nicht zufrieden» bis «5 —voll und ganz zufrieden»,
inkl. «weiss nicht» als Missingoption (99)

Fiinf Bewertungsobjekte (gemdss Auswahlalgorithmus auf Basis der Fragen F3xy)
— BO_srgtv

— BO_regionaltv

— BO_srgradio

— BO_lokalradio

— BO_srgonline

Bewertungsitems (nicht randomisiert):
1. Angebot an Nachrichten und Informationen

2. Kulturangebot mit Beitragen und Sendungen zu Musik, Kunst, Theater, Kino, Traditionen und
Brauchtum usw.

3. Unterhaltungsangebot: unterhaltsame Beitrage und Unterhaltungssendungen
4. Sportangebot

5. Programm insgesamt
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F700_xy
Funktionale, soziale und expressiv-emotionale Reputation der Veranstalter

Frageformat: pro Bewertungsobjekt (SRG und private Veranstalter) Matrix mit Bewertungsitems auf
einem Screen, 1 Ubergangsscreen plus 2 Screens

Ubergangsscreen:

Bei den folgenden Fragen geht es nicht mehr um einzelne Programme, sondern um die Medienorga-
nisationen, die diese Programme anbieten.

Konkret geht es um ...

e die SRG (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft) mit ihren Fernseh- und Radioprogram-
men und Online-Angeboten, z.B. SRF 1, SRF 3 Radio oder swissinfo.ch [Einblendung: BO_srgty,
BO _srgradio, BO_srgonline oder sprachregionale Beispiele]

e und private Medienanbieter (TX-Group, CH Media, Ringier u.a.) mit ihren regionalen Fernsehpro-
grammen und Lokalradios, z.B. Tele Ziiri oder Radio Energy [Einblendung: BO_regionaltv, BO_lo-
kalradio oder sprachregionale Beispiele]

Bitte klicken Sie auf ,,Weiter”, um zur nichsten Frage zu gelangen.

Wie stark treffen die folgenden Aussagen zu?

Die SRG (Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft) mit ihren Fernseh- und Radioprogrammen
und Online-Angeboten, z.B. SRF 1, SRF 3 Radio oder swissinfo.ch [Einblendung: BO_srgtv, BO_srgradio,
BO_srgonline oder sprachregionale Beispiele]... [gefolgt von der Singularform]

Antwortoptionen:
5-stufige Skala von «1 — trifft Gberhaupt nicht zu» bis «5 — trifft voll und ganz zu»,
inkl. «weiss nicht» als Missingoption (99)

Bewertungsitems (Dimensionsblécke randomisiert und Items randomisiert)

Funktionale Reputationsdimension
1. bietet qualitativ hochstehende Inhalte
2. macht professionelle Sendungen und Programme

3. bietet innovative Formate und Zugangsmaoglichkeiten
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Soziale Reputationsdimension
4. fordert den gesellschaftlichen Zusammenhalt in der Schweiz
5. tragt zum Gemeinwohl bei

6. ist ein wichtiger Bestandteil der Demokratie

Expressiv-emotionale Reputationsdimension
7. ist mir sympathisch
8. st ein wichtiger Bestandteil meines Alltags

9. wirde ich vermissen, wenn es das nicht mehr gabe

Wie stark treffen die folgenden Aussagen zu?

Die privaten Medienanbieter (TX Group, CH Media, Ringier u.a.) mit ihren regionalen Fernsehpro-
grammen und Lokalradios, z.B. Tele Ziiri oder Radio Energy [Einblendung: BO_regionaltv, BO_lokalra-
dio oder sprachregionale Beispiele]... [gefolgt von der Pluralform]

Antwortoptionen:
5-stufige Skala von «1 — trifft Gberhaupt nicht zu» bis «5 — trifft voll und ganz zu»,
inkl. «weiss nicht» als Missingoption (99)

Bewertungsitems (Dimensionsblécke randomisiert und Items randomisiert)

Funktionale Reputationsdimension
1. bieten qualitativ hochstehende Inhalte
2. machen professionelle Sendungen und Programme

3. bieten innovative Formate und Zugangsmoglichkeiten

Soziale Reputationsdimension
4. fordern den gesellschaftlichen Zusammenhalt in der Schweiz
5. tragen zum Gemeinwohl bei

6. sind ein wichtiger Bestandteil der Demokratie

Expressiv-emotionale Reputationsdimension
7. sind mir sympathisch
8. sind ein wichtiger Bestandteil meines Alltags

9. wirde ich vermissen, wenn es das nicht mehr gabe
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Soziodemografische Angaben

F910
Geschlecht

Frageformat: Einfachnennung

js_studien+analysen

Abschliessend mochten wir Ihnen noch ein paar Fragen zu statistischen Zwecken stellen.

Siesind ... ?

1. mannlich

2. weiblich

3. non-binar/divers
9. keine Angabe

F920
Alter

Frageformat: offene Wertnennung
Bitte verraten Sie uns |hr Alter:

- Jahre

— Keine Angabe (999)

F930
Hoéchster Bildungsabschluss

Frageformat: Einfachnennung
Was ist Ihre héchste abgeschlossene Ausbildung?

(Noch) kein Abschluss

Obligatorische Schule

Sekundarstufe Il: Berufsbildung
Sekundarstufe Il: Allgemeinbildung
Hoéhere Fach- und Berufsbildung
Hochschulabschluss (Universitat, ETH, FH)

A S A o

Keine Angabe
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F940
Staatshiirgerschaft(en)

Frageformat: Mehrfachnennung und Folgefrage mit Mehrfachnennung bei «andere Staatsangehérig-
keit»

Welche Staatsangehorigkeit(en) haben Sie?

1. Schweizerische Staatsangehorigkeit
2. Andere Staatsangehorigkeit

9. Keine Angabe

F950_1 & F950_2
Haushaltsgrosse & Anzahl der Kinder im Haushalt

Frageformat: offene Wertnennung und Folgefrage mit offener Wertnennung bei Haushaltsgrésse >1
Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt? Bitte zdhlen Sie sich selbst mit.

— Person(en)

— Keine Angabe (99)
Wie viele Kinder unter 15 Jahren leben in Threm Haushalt?

— Kind(er)
— Keine Angabe (99)

F960
Postleitzahl

Frageformat: offene Wertnennung
Ihre Postleitzahl:

- PLZ
— Keine Angabe (9999)

Plausibilitétsrange
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D. Angebotslisten und Zielverteilungen

Aus dem Set der genutzten Programme wird dasjenige ausgewahlt, das am besten passt, um fiir das
Gesamtsample eine bestimmte Zielverteilung der bewerteten Programme zu erreichen. Diese Zielver-
teilungen werden innerhalb der Sprachregionen fiir die fiinf Angebotstypen festgelegt.

Listen SRG-TV

Kommunikationsréume in der Deutschschweiz

1 SRF 1 65.0%
2 SRF zwei 25.0%
3 SRF info 7.5%
31 Televisiun Rumantscha 2.5%

Kommunikationsréume in der Suisse romande

11 RTS Un 75.0%
12 RTS Deux 22.5%
31 Televisiun Rumantscha 2.5%

Kommunikationsréume in der Svizzera italiana

21 RSILA1 75.0%
22 RSILA 2 22.5%
31 Televisiun Rumantscha 2.5%
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Listen Regional-TV

Kommunikationsréume in der Deutschschweiz

1 Tele 1 konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
2 Tele M1 konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
3 Tele Barn konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
4 Tele Basel konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
5 Tele Bielingue konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
6 Tele Ostschweiz (TVO) konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
7 Tele Top konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
8 TV Sidostschweiz (TSO) konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
9 Kanal 9 konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
10 Tele Ziri nicht konzessioniert

Kommunikationsréume in der Suisse romande

11 Canal 9 konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
12 Canal Alpha konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
13 la télé konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
14 Léman bleu konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

Kommunikationsréume in der Svizzera italiana

21 Tele Ticino konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil
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Listen SRG-Radio

Kommunikationsréume in der Deutschschweiz

1 Radio SRF 1 25.0%
2 Radio SRF 2 Kultur 10.0%
3 Radio SRF 3 20.0%
4 Radio SRF 4 News 10.0%
5 SRF Virus 5.0%
6 SRF Musikwelle 10.0%
31 Radio Swiss Classic 5.0%
32 Radio Swiss Pop 5.0%
33 Radio Swiss Jazz 5.0%
34 Radio Rumantsch 5.0%

Kommunikationsréume in der Suisse romande

11 La Premiere 50.0%
12 Espace 2 10.0%
13 Couleur 3 10.0%
14 Option musique 10.0%
31 Radio Swiss Classic 5.0%
32 Radio Swiss Pop 5.0%
33 Radio Swiss Jazz 5.0%
34 Radio Rumantsch 5.0%

Kommunikationsréume in der Svizzera italiana

21 Rete Uno 40.0%
22 Rete Due 10.0%
23 Rete Tre 30.0%
31 Radio Swiss Classic 5.0%
32 Radio Swiss Pop 5.0%
33 Radio Swiss Jazz 5.0%
34 Radio Rumantsch 5.0%
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Listen Lokalradio
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Kommunikationsréume in der Deutschschweiz

101 Radio BeO konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

102 Radio Canal 3 konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

103 Radio Freiburg konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

104 Radio Munot konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

105 Radio neol konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

106 Radio Rottu Oberwallis konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

107 Radio Slidostschweiz  konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

201 Radio Basilisk konzessioniert, kommerziell ohne Abgabenanteil

202 Radio Central konzessioniert, kommerziell ohne Abgabenanteil

203 Radio Sunshine Radio konzessioniert, kommerziell ohne Abgabenanteil

204 Radio Top konzessioniert, kommerziell ohne Abgabenanteil

205 Radio Zirisee konzessioniert, kommerziell ohne Abgabenanteil

301 Radio 3FACH konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil

302 Radio Kanal K konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil

303 Radio LoRa konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil

304 Radio RaBe konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil

305 Radio RaSA konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil

306 Radio Stadtfilter konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil

307 Radio X konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil

308 toxic.fm konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil

401 Energy Basel ehemals konzessioniert

402 Energy Bern ehemals konzessioniert

403 Energy Ziirich ehemals konzessioniert

404 FM1 ehemals konzessioniert

405  GOAT Radio ehemals konzessioniert

406 Radio 24 ehemals konzessioniert

407 Radio 32 ehemals konzessioniert

408 Radio Argovia ehemals konzessioniert

409 Radio Bernl ehemals konzessioniert

410 Radio Pilatus ehemals konzessioniert

411 Radio 1 ehemals konzessioniert

100er 7 Sender konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil 30.0%
200er 5 Sender konzessioniert, kommerziell ohne Abgabenanteil 30.0%
300er 8 Sender konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil 30.0%
400er 11 Sender ehemals konzessioniert 10.0%
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Kommunikationsréume in der Suisse romande

111 Radio Chablais konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

112 Radio Fribourg konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

113 Radio Rhéne FM konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

114 RFJ konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

115 RIB/Canal 3 konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

116 RTN konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

211 GRRIF konzessioniert, kommerziell ohne Abgabenanteil

311 Radio Cité konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil

412 LFM ehemals konzessioniert

413 ONEFM ehemals konzessioniert

414 Radio LAC ehemals konzessioniert

415 Rouge ehemals konzessioniert

100er 6 Sender konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil 40.0%
200er 1 Sender konzessioniert, kommerziell ohne Abgabenanteil 25.0%
300er 1 Sender konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil 25.0%
400er 4 Sender ehemals konzessioniert 10.0%
Kommunikationsrdume in der Svizzera italiana

121 Radio 3i konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

122 Radio Ticino konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil

100er 2 Sender konzessioniert, kommerziell mit Abgabenanteil 100%

200er 0 Sender konzessioniert, kommerziell ohne Abgabenanteil

300er 0 Sender konzessioniert, komplementar mit Abgabenanteil

400er 0 Sender ehemals konzessioniert
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Listen SRG-Online-Angebot

Kommunikationsréume in der Deutschschweiz

1 SRF.ch (Uber die Website oder Apps von SRF, z.B. SRF Info-App oder SRF Play)
4 swissinfo.ch
5 RTR.ch

Kommunikationsréume in der Suisse romande

2 RTS.ch (lber die Website oder Apps von RTS, z.B. RTS Info-App oder RTS Play)
4 swissinfo.ch
5 RTR.ch

Kommunikationsréume in der Svizzera italiana

3 RSl.ch (Gber die Website oder Apps von RSI, z.B. RSI Info-App oder RSI Play)
4 swissinfo.ch
5 RTR.ch
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