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Zirich, 15. Februar 2024

Stellungnahme zur Anderung der Verordnung iiber Fernmeldedienste
(Hartung der Mobilfunknetze gegen Stérungen der Stromversorgung)

Sehr geehrter Herr Bundesrat,
sehr geehrter Herr Direktor,
sehr geehrte Damen und Herren

Am 1. November 2023 hat der Bundesrat die Vernehmlassung zum Entwurf der Anderung der
Verordnung vom 9. Marz 2007 Uber Fernmeldedienste ("FDV") in Vollzug von Artikel 48a des
Fernmeldegesetzes ("FMG") eroffnet.

Cellnex Switzerland AG, zusammen mit ihren Tochtergesellschaften Swiss Towers AG und Swiss Infra
Services SA (zusammen "Cellnex"), ist die erste und bisher einzige unabhingige Schweizer TowerCo und
erstellt, betreibt sowie unterhalt schweizweit hauptsichlich passive Telekommunikationsinfrastruktur?,
insbesondere von unseren wichtigsten Kunden, den Mobilfunkkonzessionarinnen Sunrise GmbH und Salt
Mobile AG.

Die vorgeschlagenen Anderungen sind fiir Cellnex und deren Kunden von bedeutender Relevanz und wir
machen daher von der Moglichkeit, zur geplanten Revision Stellung zu nehmen, gerne Gebrauch und
danken lhnen in diesem Sinne auch fiir die Einladung.

! Eine TowerCo ist ein unabhéngiges Unternehmen, das "passive" Infrastrukturen baut, verwaltet, unterhilt und
(weiter)entwickelt, um die "aktive" Ausrlstung (z.B. Antennen) flir Telekommunikationsunternehmen zu
installieren.

Cellnex Switzerland AG | Swiss Towers AG | Swiss Infra Services SA
Thurgauerstrasse 136, 8152 Opfikon Tel. +41 44 511 96 99 media@cellnextelecom.ch cellnextelecom.com
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Antrag:

Cellnex begriisst grundsatzlich die Ergreifung von Massnahmen zum Schutz der Bevélkerung zugunsten
der Stromsicherheit und Netzstabilitdt, lehnt jedoch die vorgeschlagenen Anderungen der
Fernmeldeverordnung zur Hartung der Mobilfunknetze gegen Stérungen der Stromversorgung aufgrund
fehlender gesetzlicher Grundlage und aufgrund des massiven Eingriffes in die privatrechtliche Beziehung
zwischen MNO/TowerCo und Grundeigentiimerinnen sowie der in diesem Zusammenhang fehlenden
Durchsetzbarkeit vollumfanglich ab. Selbst, wenn eine geniigende gesetzliche Grundlage geschaffen
wiirde, gefdhrdet die Durchsetzung dieser Massnahmen unseres Erachtens sowohl den Bestand der
Mobilfunkstandorte als auch die Akquisition von Ersatz- oder Neustandorten.

Gemdss unserem Dafiirhalten kénnen Anpassungen der Vorgaben zur Stromsicherheit nur dergestalt
vorgenommen werden, dass sich eine technische Losung in die bestehenden Vertragsverhiltnisse
einfligt, ohne auf zusdtzliche Vertragsverhandlungen oder auf zusitzliche Bewilligungsverfahren
angewiesen zu sein.

Eine solche Lésung kann und soll in enger Zusammenarbeit mit den Mobilfunkkonzessionarinnen, der
Energiewirtschaft und Cellnex einerseits, den Kantonen und diversen Baubehdrden andererseits neu
erarbeitet werden. Cellnex bietet zu einem solchen Vorgehen jederzeit und uneingeschrankt Hand und
beteiligt sich gerne aktiv an der Schaffung eines umsetzbaren Vorschlags.

1. Ausgangslage

1.1. Verordnung und Bericht

Mit der vorgeschlagenen Revision der Fernmeldeverordnung ("E-FDV") will der Bundesrat die
Bevblkerung und die Wirtschaft vor Ausfillen der Telekommunikation in Stromversorgungskrisen
schitzen. Der Bundesrat stiitzt sich auf die Gefahrdungsdossiers des BABS.? Der Erlduternde Bericht geht
prinzipiell von zwei Szenarien? aus:

- Strommangellage; in diesem Szenario muss der Betrieb des Mobilfunknetzwerks bei jeweils vier
Stunden Abschaltung und acht Stunden Betrieb tiber einen Zeitraum von zwei Wochen erhalten

2 BAKOM, Erlduternder Bericht zur Anderung der Verordnung tiber Fernmeldedienste (FDV) Hartung der
Mobilfunknetze gegen Stérungen der Stromversorgung vom 29. September 2023, Ziff. 1, S. 2; zu den Szenarien
vgl. Ziff. 3, S. 8 zu Art. 96h Abs. 2 E-FDV (nachfolgend "Erlduternder Bericht").

3 Selbstverstandlich sind die Szenarien des BABS ausfiihrlicher, der Erliuternde Bericht nimmt aber ausdriicklich
die Szenarien mit Intensitat "gross" zur Grundlage. Fur die Hirtung wird also von den schlimmstméglichen
Szenarien ausgegangen.
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werden;

- Stromausfall; in diesem Szenario wird von einem kompletten Stromausfall von einem bis fiinf
Tagen, bzw. von 72 Stunden® im Mittel.

Art. 96h Abs. 2 E-FDV beschreibt diese beiden Szenarien und legt in Abs. 3 fest, dass die
Mobilfunknetzbetreiber ("MNQO") in jeder Gemeinde fiir mind. 99% ihrer Kundinnen und Kunden auch im
Rahmen ebendieser Szenarien hdchstens 15 Minuten Mobilfunkausfille zulassen dirfen. Die
Massnahmen sind technologie-neutral formuliert, wobei eben diese technischen Faktoren die essentielle
Basis der Umsetzung darstellen wiirden.

Um einen Uberblick iiber die Kriterien der technischen Umsetzbarkeit bieten zu kénnen, sind die
Eckdaten des aktuellen Mobilfunknetzes in der Schweiz darzulegen. Der erlduternde Bericht des
Bundesrates, und in Anlehnung an den Bericht auch die vorliegende Stellungnahme, gehen von der
folgenden Ausgangslage aus:
- 8000 Mobilfunkstandorte;
- Alle Mobilfunkstandorte: Batterien-Aufristung fiir vier Stunden Normalbetrieb und Ladung der
Batterien in vier bzw. acht Stunden Zyklen;
- Zusatzlich davon 35% der Mobilfunkstandorte: Fest installierte Dieselaggregate oder eine
Batterielosung mit 72 Stunden Autonomiebetrieb;
- Zusatzlich davon 65% der Mobilfunkstandorte: Anschlussfahigkeit fiir mobile Dieselaggregate.®

2.2. Cellnex Switzerland AG

Cellnex Switzerland AG (nachfolgend "Cellnex") ist eine klassische "TowerCo"; sie besitzt, baut, betreibt
und unterhdlt die passive Mobilfunkinfrastruktur ihrer Kundinnen. Cellnex verfiigt Giber kein eigenes
Grundeigentum und begriindet ihre Geschaftsbeziehungen deshalb grésstenteils iber Mietvertrige.
Konkret betreut Cellnex auf diese Weise in der Schweiz iiber 5'000 Mobilfunkstandorte, verteilt auf tiber
7'000 Vertrage. Dabei ist Cellnex jeweils Vertragspartnerin (in der Regel Mieterin) der
Grundeigentimerin, auf dessen Land oder Gebiude die Mobilfunkantenne gebaut worden ist (alle
Vertragsnehmer nachfolgend "Grundeigentiimerinnen").t

Auf einem Teil der dargestellten Infrastruktur ist Cellnex ausserdem im Auftrag des jeweiligen MNO mit

4 Dass ein solcher Ausfall nicht sehr wahrscheinlich ist, steht auch im Erlduternden Bericht, Ziff. 1.1, S. 3: Es wird
von lediglich einem solchen Ausfall in 30 Jahren ausgegangen.

5 Erlduternder Bericht, Ziff. 4.2.1, S. 9.

& In etwa 15% aller auf Cellnex lautenden Vertragsverhiltnisse ist Cellnex nicht Mieterin, sondern
Dienstbarkeitsbeglinstigte. Dienstbarkeitsvertrage sind analog zu den Mietvertrigen ausgestaltet. Diverse
Mobilfunkstandorte werden durch mehrere Vertragsverhiltnisse geregelt; insbesondere zusitzliche
Durchleitungs- und Wegrechte.
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der Ausfiihrung von Arbeiten, Erweiterungen und Erneuerungen von Mobilfunkequipment betraut.

2.3. Annahmen betr. die technische Losung

In ihrer Funktion als TowerCo, ist Cellnex nicht in der Position, selbst eine technische Lésung zur
Umsetzung der geplanten Massnahmen zu entwickeln. Hingegen ist Cellnex durchaus im Rahmen lhrer
Vertragsbeziehungen dazu verpflichtet, eine solche technische Ldsung in ihrer bestehenden und
kiinftigen Infrastruktur entsprechenden den Bediirfnissen der MNO umzusetzen. Mit anderen Worten
sind die MNO fiir die Entwicklung und Umsetzung der technischen Lésung verantwortlich, Cellnex obliegt
es daflir zu sorgen, dass diese an den einzelnen Standorten entsprechend umgesetzt werden kénnen.

Fir die nachstehenden Ausfihrungen wird in Anlehnungen an die Stellungnahmen von Salt Mobile AG
und Sunrise GmbH vorliegend davon ausgegangen, dass

- Batterien fiir ca. vier Stunden autonomen Betrieb ca. 200kg wiegen, fiir deren Inbetriebnahme
aber noch zusétzliches Equipment und insbesondere zusitzliche Mietfliche benétigt wird;

- Batterien und Equipment fiir ca. 72 Stunden autonomen Betriebs ca. vier Tonnen wiegen;

- Fir eine Batterielosung generell zusatzliche, allenfalls umfassende, Anderungen an Geb&uden
vorgenommen werden miissen; etwa statische Anpassungen, Anpassungen von bestehenden
Leitungen oder Erstellen neuer Leitungen, Halterungen, etc.;

- Gebdude, aber auch freistehende Flachen, je nach Situation und Ort der technischen Verbauung,
fir den Anschluss von mobilen Dieselgeneratoren angepasst werden miissen. Diese kénnen in
die Gebdudesubstanz eingreifen und sind aus Sicht von Grundeigentiimerinnen oft
einschneidend sowie allenfalls bewilligungspflichtig und generieren in jedem Fall massgebliche
Immissionen;

- Im Falle von festverbauten Dieselgeneratoren erhebliche Anderungen an Rooftop-Sites’ (insb.
betr. Abgas-, Feuer- und Larmschutz) aber auch Greenfield-Sites® (Lirmschutz, Zuleitungs- und
Wegrechte, allenfalls Anpassung der Grosse des Standorts) notwendig wéren.

Die Stellungnahme von Cellnex bezieht sich auf die technischen Lésungen, wie sie nach aktuell
bekanntem Stand von den Mobilfunkkonzessionédrinnen vorgesehen sind ("Technische Lésung") und
umfassen damit grundsatzlich alle oben erwdhnten Massnahmen.®

7 Als Rooftop-Site gilt ein Mobilfunkstandort, bei dem die Mobilfunkantenne auf dem Dach eines Geb&udes steht.
Dabei kann die technische Anlage entweder auf dem Dach oder im Geb&ude-Innern sein, in einem gesonderten
Raum oder im Estrich.

& Als Greenfield-Site gilt ein Mobilfunkstandort, bei dem die Mobilfunkantenne am Boden steht, typischerweise
auf héheren Masten. Die technischen Anlagen stehen dabei in Schrinken neben dem Masten, allenfalls wurde ein
Container-Gebdude gebaut. Die ganze Anlage ist typischerweise umziunt.

° Wird bereits eine technisch geringfiigigere Anpassung als rechtlich oder faktisch problematisch eingestuft, gilt
dies umso mehr fiir den schwerwiegenderen Eingriff.
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Bereits vorab muss darauf hingewiesen werden, dass einige Gebdude nicht dergestalt angepasst werden
kdnnen, wie es die Technische Lésung bedingen wiirde.

2. Stellungnahme

Die vorgeschlagenen Massnahmen sind von enormer Tragweite. Selbst die vorgeschlagene Lsung fiir
eine Hartung wadhrend einer Strommangellage und zyklischen Abschaltungen bedeuten fiir die
privatrechtlichen Vertragsverhiltnisse tber die Zurverfiigungstellung von Mobilfunkstandorten einen
massiven Eingriff, so dass die Umsetzbarkeit grundsatzlich in Frage gestellt werden muss.

Cellnex lehnt die vorgeschlagenen Anderungen der E-FDV aus folgenden Griinden umfassend ab:

2.1. Privatrechtlicher Eingriff durch die vorgeschlagenen Massnahmen

Cellnex verfigt Uber einen weitreichenden Einblick in die Vielzahl der verschiedenen
Vertragsverhdltnisse, die mit Grundeigentiimerinnen und den MNO oder mit Cellnex abgeschlossen
worden sind. Cellnex hat im Hinblick auf das Vernehmlassungsverfahren ein Gutachten in Auftrag
gegeben.’® Gegenstand des Gutachtens waren die typischen Mietvertrige, die Cellnex abgeschlossen
oder Ubernommen hat und das Gutachten deckt iiber 2/3 aller Mietvertrdge innerhalb Cellnex ab.

Die Technische Losung, selbst in ihrer mildesten Ausgestaltung, greift in einer Weise in bestehende
Mietvertrage ein, die es notwendig macht, zumindest Nachverhandlung zu fihren. Eine Umsetzung ohne
Zustimmung der Grundeigentiimerinnen stellt hingegen keine moégliche Gangart dar, da eine solche
Vorgehensweise ganzlich ausserhalb des urspriinglich vereinbarten Vertragsinhalts liegen und in der
Folge die als Vermieterin auftretende Grundeigentiimerin zu einer ausserordentlichen Kindigung
berechtigen wiirde.**

Der vertragsbildende Konsens im Zeitpunkt des Abschlusses des Mietvertrages Gber die Nutzung eines
Gebdudes oder einer Flaiche zum Zweck der Erstellung und des Betriebs einer Mobilfunkanlage wird
selbst bei Umsetzung der kompaktesten technischen Lésung, die zur Einhaltung der Vorgaben in der E-
FDV notwendig sein wird, nicht abdecken kénnen.> Der Umbau eines gesamten Gebidudes zur
Installation eines festverbauten Dieselgenerators ist mit noch viel weitergehenden Eingriffen in die
Gebdudesubstanz verbunden und war zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses absolut unvorhersehbar.

10 Gutachten Alexander Cica, Lic. iur. Rechtsanwalt LL.M, Partner bei Quadra Rechtsanwilte AG, vom 12. Februar
2024, Beilage 1 zur vorliegenden Stellungnahme (nachfolgend "Gutachten Cica").

11 Gutachten Cica, N17.

12 Gutachten Cica, N14.
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Zudem sind Grundeigentiimerinnen erfahrungsgemass umso weniger bereit, einen Eingriff in die
Gebdudesubstanz zuzulassen, je weitergehend der Eingriff ist.

Ohne Neuverhandlung mit den Grundeigentiimerinnen und ohne deren explizitem Einversténdnis, sind
die vorgeschlagenen Massnahmen nicht umsetzbar. Es ist davon auszugehen, dass wenigstens ein Teil
der Grundeigentiimerinnen einer Vertragsinderung und der subsequent vorzunehmenden
Anpassungen an ihrem Grundeigentum nicht zustimmen wird. Es miisste daher umfassend versucht
werden, auf Ersatzstandorte auszuweichen.

Folglich mussten alle oder zumindest eine Uberwiegende Mehrheit der Vertragsverhiltnisse neu
verhandelt werden. Das durch die vorgeschlagenen Massnahmen erwartete Neuverhandlungsvolumen
belduft sich auf die Mehrheit der bestehenden Vertragsverhiltnisse. Die vorgeschlagene Umsetzungsfrist
fur diese Neuverhandlungen, Priifung der technischen Umsetzung sowie die Fiihrung der nachfolgenden
Bewilligungsverfahren betragt nach Art. 108d Abs. 1 E-FDV funf Jahre. In Anbetracht der beschriebenen,
zu erwartenden Folgen, beriicksichtigt der Erlduternde Bericht diese Problematik mit der Erwdhnung,
dass es zu Umsetzungsschwierigkeiten kommen kdnnte, aber dass die Mobilfunkkonzessionirinnen mit
den Grundeigentiimern Verhandlungen fithren kénnten,*® nicht hinreichend. Der Erliduternde Bericht
geht jedoch korrekt davon aus, dass die gegenwartig abgeschlossenen privatrechtlichen Miet- und
Dienstbarkeitsverhdltnisse, alle — oder zumindest in grosser Mehrheit — neu verhandelt werden
mussten.'® Cellnex bezweifelt hingegen in Abweichung des Erlduternden Berichts aufgrund ihrer
langjahrigen Sektortatigkeit und der aufgezeigten erwarteten Szenarien, dass sich die in Art. 108d Abs. 1
E-FDV vorgesehene Umsetzungsfrist einhalten lasst.

Ausserdem koénnen faktische Hindernisse an bestimmten Standorten den Ausbau im Sinne einer
Technischen Ldsung verhindern; eine Nachverhandlung ist bei solchen Mobilfunkstandorten zum
Vornherein zwecklos. Es bedarf ein Mindestmass an Platz, sowie statische Voraussetzungen, um eine
Hartung im Sinne der E-FDV vornehmen zu kdnnen. Dies ist erwartungsgemass bei einer massgeblichen
Anzahl von Standorten nicht gegeben.™ Cellnex hat denn auch heute schon Vertrige abgeschlossen, die
gewichtsmassige Limitationen von technischen Installationen vorsehen missen.

Folglich sind diverse Mobilfunkstandorte aus faktischen Griinden fiir die Umsetzung der Massnahmen
ausgeschlossen. Eine Nachverhandlung wird in diesen Fillen nutzlos sein und — um die E-FDV
umzusetzen, miisste auf Ersatzstandorte ausgewichen werden.

13 BAKOM, Erlduternder Bericht zur Anderung der Verordnung iiber Fernmeldedienste (FDV) Hartung der
Mobilfunknetze gegen Stérungen der Stromversorgung vom 29. September 2023, Ziff. 2.2, S. 6.

* Erlduternder Bericht, Ziff. 2.2, S. 6.

15 7u erwihnen sind beispielsweise dltere Gebidude, bei denen ein Grossteil der Technik unter dem Dach
angebracht worden ist, oder Hochspannungsmasten, die auf freiem Feld stehen und statisch korrekt ausgelegt,
aber nicht mit 250kg zusatzlichem Equipment beladen werden kénnen.
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Abschliessend sind daher die folgenden Schlussfolgerungen zu ziehen:
- Ein Teil der Mobilfunkstandorte wird sich fiir eine Hartung nicht eignen und miissten zugunsten
der Durchsetzung der E-FDV ersetzt werden.
- Es muss damit gerechnet werden, dass die Mehrheit der Mietvertrdge neu verhandelt werden
muss.
- Es ist davon auszugehen, dass viele Grundeigentiimerinnen keinen solchen Umbau wiinschen,
unabhangig von allfdlligen, privatwirtschaftlichen Vorteilen.

2.2. Suche von geeigneten Ersatzstandorten

Davon ausgehend, dass eine Einigung betr. Umsetzung der Technischen Losung fur einen bestimmten
Mobilfunkstandort nicht getroffen werden kann oder ein Mobilfunkstandort sich nicht zur Umsetzung
der E-FDV eignet, bleibt gem. Erlauterndem Bericht die Méglichkeit der Suche und Evaluierung eines
Ersatzstandortes.®

Hierzu ist auszufiihren, dass sich die Suche nach, sowie die Evaluierung von geeigneten Ersatzstandorten
zunehmend schwierig gestaltet. Der gesamte Gebaudepark der Schweiz besteht aus ca. 2.5 Mio.
Gebduden. 24 %, oder 595’000 dieser Objekte liegen ausserhalb der Bauzonen und ca. 10% werden als
Biirofliche, Gewerbe- und Lagerfliche genutzt. Fast zwei Drittel aller Gebdude der Schweiz dienen
hauptsachlich dem Wohnen: wiederum 2/3 davon sind Einfamilienhduser.”

Diverse Stadte und Gemeinden haben aufgrund politischer Beschliisse ihre gesamten Immobilen aus dem
Finanz- und Verwaltungsvermogen fiir den Bau von Mobilfunkstationen ausgeschlossen oder hohe Tarife
und Gebuhren fir Mobilfunkstationen auf 6ffentlichem Grund eingefiihrt.?® Auch eine Vielzahl von
privaten Grundeigentiimerinnen stellen ihre Liegenschaften aufgrund wissenschaftlich unbegriindeter
gesundheitlicher Bedenken grundsatzlich nicht zur Verfigung. Damit reduziert sich das mogliche
Akquisitionspotential fur die Erweiterung und Verdichtungen des Mobilfunknetzes laufend. Ausserdem
hat die bundesgerichtliche Rechtsprechung mehrfach klargestellt, dass die Ortsplanung Einfluss auf die
Standortwahl von Mobilfunkantennen innerhalb des Baugebiets nehmen kann.** Durch Bau- und
Zonenvorschriften sowie Planungszonen werden potentielle Mobilfunkstandorte zusatzlich
eingeschrankt  oder  verunmoglicht. Eine  Mitbenutzung  bzw. Kumulation  mehrerer
Mobilfunkkonzessionarinnen am selben Mobilfunkstandort ist zudem regelmassig aufgrund der

'8 Erlauternder Bericht, Ziff. 2.2, S.6: "Nétigenfalls kann auf Ersatzstandorte ausgewichen werden.".

17 Staub, P., Ritter, H. et al., Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Immobilienwirtschaft der Schweiz (2014), S.
10.

18 Bericht Mobilfunk und Strahlung von 2019 (auffindbar unter
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/mitteilungen.msg-id-77294.html), S. 68.
19BGE 13811173, E. 7.4.3; 136 1 395 E. 4.3.2 und 4.3.3; 133 11 321 E. 4.3.4.
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Anforderungen nach NISV ausgeschlossen.?

Da sich die Suche nach Ersatzstandorten schwierig gestaltet und viel Zeit beansprucht — und teilweise gar
nicht moglich sein werden, mussen tberproportional steigende Mietzinse in Kauf genommen werden
oder bei zahlreichen Einsprachen und Beschwerdeschriften der Rechtsweg beschritten werden. Die
Folgen sind in jedem Fall um ein Mehrfaches steigende Mietpreise und Kosten,?! sowie signifikante
Verzbgerungen, welche sich auch auf die Netzabdeckung auswirken kénnen.

Die fehlenden Ausbau- oder Mitbenutzungsmdglichkeiten fiihren zusammen mit der beschriankten
Verfiigbarkeit von geeigneten Alternativstandorten verstarkt dazu, dass auf Standorte ausgewichen
werden muss, die weder aus Sicht der Mobilfunkkonzessionirinnen noch der Standortgemeinden
optimal sind. Schlimmstenfalls kdnnen gar keine geeigneten Ersatzstandorte gefunden werden, obwohl
sie zur Wahrung der Kommunikationsfreiheit unabdingbar wéren.

Abschliessend ist nach Auffassung von Cellnex davon auszugehen, dass sich die Suche nach
Ersatzstandorten erschwert, je grdsser der dazu gehérige Eingriff in die Substanz des einzelnen
Mobilfunkstandortes ist. Die vorgeschlagenen Anderungen der E-FDV und erwarteten technischen
Umsetzungslésungen? erhéhen diese Eintrittsschwelle nachhaltig und massiv und eine bereits
schwierige Situation wird durch die E-FDV zusiitzlich verschdrft.

2.3. Enteignung nach Art. 36 FMG im Besonderen

Der Erlauternde Bericht erwdhnt in einer Fussnote,”® dass die Mobilfunkkonzessiondrinnen iiber
Enteignungsrechte verfligen, diese Moglichkeit aber nicht weiter untersucht worden sei. Es erstaunt in
diesem Zusammenhang, dass im Erlduternden Bericht nicht ndher auf diese Thematik eingegangen wird,
zumal das Anstreben eines Enteignungsverfahrens — gesetzt dem Fall, dass weder eine Einigung mit der
bestehenden Grundeigentiimerin erreicht, noch ein geeigneter Ersatzstandort gefunden werden kann
(ultima ratio) — das einzige Mittel darstellt, um die Vorgaben der E-FDV umzusetzen, wenn
Nachverhandlungen scheitern und kein Ersatzstandort gefunden werden kann. Die gesetzliche
Enteignungsmaoglichkeit findet sich in Art. 36 Abs. 1 FMG, welcher wie folgt lautet:

"Liegt die Erstellung einer Fernmeldeanlage im &ffentlichen Interesse, so erteilt das UVEK das
Enteignungsrecht. Das Verfahren richtet sich nach dem Enteignungsgesetz vom 20. Juni 1930."

20 Verordnung liber den Schutz vor nichtionisierender Strahlung (NISV) vom 23. Dezember 1999 (Stand am
1. November 2023), SR 814.710.

2L Vgl. hierzu auch Bericht Mobilfunk und Strahlung, herausgegeben von der Arbeitsgruppe Mobilfunk und
Strahlung im Auftrag des UVEK vom 18. November 2019, Ziff. 7.1.3.

22 vgl. Stellungnahmen von Sunrise GmbH sowie Salt Mobile AG.

23 Erlauternder Bericht, FN32.
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Urspriinglich wurde Art. 36 Abs. 1 FMG fiir das Festnetz?* und fir eher lindliche Gebiete vom
Gesetzgeber eingefiihrt, weil ein offentliches Interesse fiur die Konzessiondrinnen von
Fernmeldediensten angenommen wurde.?® Bundesgerichtsentscheide mit Gegenstand "Enteignung
unter dem Fernmeldegesetz" gibt es nur wenige,?® auf urbanem Gebiet betreffend Mobilfunkanlagen
bisher gar keine. Es bleibt derzeit gdnzlich ungeklart, ob die Bestimmung von Art. 36 Abs. 1 FMG in der
geltenden Fassung auf die Aktivitaten von Cellnex Anwendung findet bzw. ob sich Cellnex als TowerCo
darauf berufen kénnte.?” Nach aktuellem Kenntnisstand ist nicht davon auszugehen, dass Cellnex vom
Enteignungsrecht gem. Art. 36 Abs. 1 FMG lberhaupt Gebrauch machen kann.

Als gesuchstellende Person kénnte Cellnex vermutlich gar keine Erteilung eines Enteignungsrechts nach
Art. 36 Abs. 1 FMG beim UVEK beantragen; Cellnex ist aber zeitgleich Vertragspartnerin der
Grundeigentiimerinnen und mit der Durchsetzung der Technischen Lésung in diesem Sinne beauftragt.
Die Durchsetzung der Technischen Lésung mit dem Mittel der Enteignung ist daher bestenfalls
ungewiss.

Selbst wenn das UVEK in diesem Zusammenhang Cellnex als gesuchstellende Person fir die
Rechtevergabe beriicksichtigt bzw. ein Enteignungsrecht erteilt, stellen sich zahlreiche ungeklarte Fragen
in Bezug auf das Verfahren und die entsprechenden Mobilfunkanlagen?. Da eine formelle Enteignung
mithin ultima ratio darstellt, wird nach Auffassung von Cellnex ein entsprechendes Enteignungsverfahren
geringe Aussicht auf Erfolg haben. Zu erwdhnen sind in diesem Zusammenhang, dass es bspw. bei
einzelnen Dachparzellen eines Mehrfamiliengebdudes die Enteignung sowie gezielte Belastung zu
erheblichen praktischen und rechtlichen Schwierigkeiten kommen wird. Abgesehen davon, handelt es
sich bei Enteignungsverfahren (auch bei Teilenteignungen) bekanntlich um besonders einschneidende
und daher um langwierige Verfahren, welche in der juristischen Bestreitung entsprechende Ressourcen
erfordern und erneut die Umsetzungsfrist von Art. 108d Abs. 1 E-FDV in Frage stellen.

24 Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Fernmeldegesetzes (FMG) vom 12. November 2003, BBI 2003
7951, 7985.

% Siehe bereits Botschaft des Bundesrates zur Anderung des Fernmeldegesetzes (FMG) vom 10. Juni 1996,

BBI 1996 I1l 1397; BBI 2003 7951, 7984.

%6 Das Bundesgericht hat konkret noch nie iiber die Rechtméssigkeit einer Enteignung unter Art. 36 Abs. 1 FMG
befinden mussen, das Bundesverwaltungsgericht hingegen in: BVGer A-5014/2013 (Enteignung eines
Leitungsrechts).

%’ Diese Frage wurde ebenfalls in der Botschaft des Bundesrates zur Revision des Fernmeldegesetzes vom

6. September 2017, BBI 2017 6559, 6611, aufgegriffen, denn wenn die gesuchstellende Person, die eines dieser
Rechte geltend macht, nicht in der Liste der registrierten Anbieterinnen aufgefiihrt ist, kann sich die Frage stellen,
ob es sich um eine FDA (Anbieterin von Fernmeldediensten, heute Mobilfunkkonzessionirin) handelt. Es sei
jedoch die Aufgabe der Kompetenzbehérde, Giber die betreffenden Rechte bzw. Rechtevergabe zu entscheiden.
28 Insbesondere das Kriterium der Standortgebundenheit wird bei urbanen Mobilfunkstandorten Schwierigkeiten
bereiten.
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Das Enteignungsverfahren unter Art. 36 Abs. 1 FMG stellt kein adéiquates Mittel dar, um die Technische
Lésung zur Umsetzung der vorgeschlagenen Verordnungsziele zu erreichen.

Gesetzt der Annahme, dass eine Enteignung erfolgreich wire, stellt sich die Frage, welchen Einfluss die
Ausiibung des Enteignungsrechtes auf den Markt der Mobilfunkstandorte hatte. Es ist davon auszugehen,
dass entsprechende Gerichtsentscheide Signalwirkungen fiir einen ohnehin fragilen Markt hitten und
nebst der Tatsache, dass der Anblick von Mobilfunkanlagen von Anwohnern — zu Recht oder zu Unrecht
— als Bedrohung bzw. als Beeintrachtigung der Wohnqualitit empfunden werden und
Gesundheitsbedenken auslésen kénnen, einen weiteren Grund darstellen wiirden, weshalb sich
Grundeigentiimerinnen gegen den Bau und Betrieb von Mobilfunkanlagen auf ihrem Grund versperren.
In der Konsequenz wiirde dies schlimmstenfalls bedeuten, dass die Umsetzung der vorgeschlagenen
Massnahmen zur Hartung der Mobilfunknetze grésstenteils mittels Enteignungsverfahren gem. Art. 36
Abs. 1 FMG erreicht werden misste und Cellnex sich aufgrund dieser Verfahren auch bei bestehenden
Anlagen mit zahlreichen Mietvertragskiindigungen oder Nicht-Erneuerungen konfrontiert sehen wiirde.

Nach Auffassung von Cellnex wiirde die Durchsetzung der E-FDV mittels Enteignungsverfahren den
Markt um Mobilfunkstandorte nachhaltig geféihrden und wiirde wohl selbst den ordentlichen Ausbau
der Mobilfunknetze verunméglichen.

2.4. Fehlende gesetzliche Grundlage

Der Erlduternde Bericht erwdhnt, dass mit diesem Vorschlag Art. 48a Abs. 2 lit. a FMG umgesetzt wiirde.?®
Hingegen wurde Art. 48a Abs. 2 lit. a FMG ausdriicklich zum Schutz der Mobilfunknetze vor Cyberrisiken
und dhnlichen Risiken geschaffen. Die Hartung der Mobilfunknetze vor Stromausfillen war damals nicht
angedacht.*® Eine weitere gesetzliche Grundlage, welche fiir die vorgeschlagene E-FDV dienen kénnte,
findet sich nicht.

In diesem Zusammenhang wird daruber hinaus vollumfassend auf das Gutachten von Prof. Dr. iur.
Isabelle Haner verwiesen.!

2 Erljuternder Bericht, Ziff. 5, S. 12.

30 BBI 2017 6559, 6593.

31 Rechtsgutachten im Zusammenhang mit dem Schutz der Mobilfunknetze vor Stromausfillen und
Stromangellagen von Prof. Dr. iur. Isabelle Haner, Rechtsanwiltin, vom 30. Januar 2024, S. 14 ff., publiziert auf der
Website von asut: 20240130 Rechtsgutachten Hédner Schutz Mobilfunknetze vor Stromausféllen.pdf (asut.ch).
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2.5. Dieselgeneratoren und Nachhaltigkeit

In Ziff. 4.4 geht der Erlduternde Bericht auf die Einwirkungen von Dieselgeneratoren auf die Umwelt ein.??
Der Bericht geht aber nur von einem effektiven CO2-Ausstoss aufgrund einer einmaligen Verwendung
innerhalb von 30 Jahren aus, entsprechend der Wahrscheinlichkeit des Eintritts des Szenarios
"Stromausfall". Unbeachtet blieb dabei, dass Dieselgeneratoren regelmaissig, jedoch mindestens einmal
pro Jahr mit Probeldufen getestet werden missen. Diesel muss dariiber hinaus regelmaéssig verbraucht
oder ersetzt werden. Diese zusatzlichen Belastungen sind im Erlduternden Bericht nicht reflektiert.

Der Erlduternde Bericht erwdhnt ebenfalls nicht, dass Dieselgeneratoren nicht nur CO? ausstossen,
sondern auch Larm und Geruchsimmissionen verursachen und dadurch fiir ihre Umwelt — insbesondere
zulasten der Grundeigentiimerinnen — eine erhebliche Belastung darstellen kénnen.

Nach Auffassung von Cellnex ist ein nachhaltiger Betrieb von mehreren tausend mobilen und fest
verbauten Dieselgeneratoren derzeit nicht méglich.

2.6. Bewilligungen

Der Erlduternde Bericht erwdhnt, dass die Technische Ldsung in der Umsetzung vermutlich ein
Bewilligungsverfahren nach sich ziehen wird und gibt an, diesem Umstand durch die Ubergangsfrist
Rechnung zu tragen.®

Die Umsetzung einer technischen Losung von derartiger Tragweite wird regelmaissig ein
Bewilligungsverfahren auslésen, da eine bestehende rechtliche und bauliche Struktur umfassend
umgebaut werden muss. Die zu erfullenden Auflagen variieren entsprechend der kantonalen und
kommunalen Gesetzgebung. Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob die Umsetzung der Technischen
Losung gemdss E-FDV auf kantonaler und kommunaler baurechtlicher Ebene (berhaupt
bewilligungsfahig ist. Ausserdem ist aktuell unklar und muss offenbleiben, wie andere gleichwertige und
durch die Verfassung anerkannte 6ffentliche Interessen wie Raumplanung, Gewasserschutz, Natur- und
Heimatschutz oder Umweltschutz bei der zu erfolgenden grundsatzlichen Interessenabwigung zu
gewichten sein werden.

Ungeachtet dieser durch die vorgeschlagenen Anderungen zu erwartende Vielzahl an
Bewilligungsverfahren ist zu erwdhnen, dass selbst heute bereits ca. 3'000 Bau- und Umbauprojekte im
Zusammenhang mit Mobilfunkanlagen bei diversen Behérden hidngig sind und regelmassig angefochten

32 Erliuternder Bericht, Ziff. 2.2, S. 6.
33 BAKOM, Erlduternder Bericht zur Anderung der Verordnung tiber Fernmeldedienste (FDV) Hartung der
Mobilfunknetze gegen Stérungen der Stromversorgung vom 29. September 2023, S. 6.
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werden, was jeweils zu langjdhrigen Verzogerungen fiihren kann. Es ist davon auszugehen, dass die
vorgeschlagenen Massnahmen im Rahmen der E-FDV dieses Problem noch zusatzlich verscharfen
werden.

3. Wirdigung

Cellnex ist sich der besonderen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rolle der Mobilfunkversorgung
bewusst und setzt sich nach Kraften dafiir ein, den Mobilfunkkonzessiondrinnen und insbesondere ihren
Kundinnen das Finden, Erschliessen, Bauen und Betreiben von Mobilfunkstandorten zu ermdglichen.
Obwohl eine Hartung der Mobilfunknetzwerke im Grundsatz begriissenswert ist und von Cellnex
unterstitzt wird, sind die vorgeschlagenen Anderungen des Bundesrates im Rahmen der E-FDV in der
Realitdt nicht umsetzbar. Aus diesem Grund empfehlen wir, die vorgeschlagene Anderung der
Fernmeldeverordnung vollumfanglich zu verwerfen bzw. neu zu beurteilen.

Es ist nach hier vertretener Auffassung unumganglich, einen neuen Vorschlag zur Hartung der
Mobilfunknetze in das bestehende privatrechtliche und regulatorische Umfeld (ohne
Vertragsanpassungen und moglichst ohne zusatzliche Bewilligungsverfahren) auszuarbeiten. Cellnex
bietet zu einem solchen Vorgehen gerne Hand und anerbietet, sich aktiv an der Gestaltung eines neuen
Entwurfes zu beteiligen.

Wir bedanken uns fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme und ersuchen Sie, den gestellten Antrdagen zu
entsprechen.

Freundlichen Griisse
Cellnex Switzerland

Dav orjaria
Head of Legal & Regulatory
Mitglied des Verwaltungsrates
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