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Consultation sur le projet de modification de la loi federale du 24 mars 2006 

Madame, Monsieur, 

Agissant dans le cadre du delai imparti, j'ai I'avantage de vous faire parvenir les 
determinations de la Federation vaudoise des entrepreneurs (FVE) concernant I'objet cite en 
exergue. 

1. 	 L'une des principales nouveautes envisagees consiste en I'abandon de I'obligation de 

payer la redevance de radio-television liee a la possession d'un appareil de reception 

pour un systeme dual selon lequel la redevance est acquittee, d'une part, par 

menage prive (art. 69a P-LRlV) ou par menage collectif (art. 69b P-LRlV), 

independamment de la possession d'un appareil de reception, et, de I'autre, par les 

entreprises sur la seule base de leur chiffre d'affaires (art. 70 P-LRlV). 


Ces propositions de modification sont en totale opposition avec la nature meme de 
redevance radio-television qui est consideree comme un impöt special d'affectation 
ou de dotation que la jurisprudence definit comme une contribution dont le but est 
de couvrir des depenses determinees provoquees par des personnes determinees ou 
profitant avant tout a celies-ci, c'est-a-dire des administres a la charge desquels la 
collectivite publique peut, pour des motifs objectifs et raisonnables, mettre en 
priorite les depenses en cause, plutöt que de les imposer a I'ensemble des 
contribuables. Ce type de contributions est da independamment de I'usage ou de 
I'avantage obtenu individuellement par le contribuable ou de la depense que celui-ci 
a provoquee, soit sans qu'iI soit necessaire qu'un tel impöt serve au financement 
immediat d'une mesure determinee (voir par exemple ATF 124 I 289 consid. 3b; 
122 I 305 consid. 4b et 122 I 61 consid. 3b. Sur la redevance radio-television, voir 
ATAF du 13 avril 2012, A-2811j2011 consid. 6.2. Voir egalement BöcKU, Indirekte 
Steuern und Lenkungsteuern, Bale, 1975, pp. 52 et 54). 

Or, le modele propose releve du regime de 11mpöt general, des lors qu11 frappe 
I'ensemble des contribuables, sous reserve toutefois des cas d'exoneration prevus 
par les articles 69d P-LRlV (menages) et 70 al. 4 P-LRlV (entreprise; I'on peut par 
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ailleurs serieusement douter de la competence octroyee par la loi au Conseil federal 
pour decider des cas d'exoneration, car cela reviendrait a deleguer a I'executif la 
competence de delimiter le cercle des contribuables en departageant les 
contribuables assujettis de ceux qui sont exoneres [pour un cas d'application 
concernant une autorite executive communale, voir arret du Tribunal administratif 
vaudois du 31 aout 2006, FI.2004.0043 consid. 4c]). 

Mais iI y a plus. Comme le releve le rapport explicatif (Rapport explicatif concernant 
la modification de la loi federale sur la radio et la television; ci-apres : le rapport), le 
systeme actuellement en vigueur a ete mis en place a une epoque ou seul un petit 
nombre de personnes utilisaient les programmes de radio, puis de television, de 
sorte qu11 etait coherent de restreindre I'assujettissement a la redevance aux 
personnes qui consommaient effectivement les programmes de la radio et de 
television publiques et, par la suite de I'etendre a celles qui possedaient un appareil 
de reception (rapport, pp. 6-7). Or, en I'etat, tout le monde dispose d'un tel appareil, 
que celui-ci soit au demeurant une radio ou une television «classique» ou un 
support technologique permettant la reception de programmes comme les 
smartphones, les ordinateurs ou les tablettes, et, qui plus est, depuis I'avenement de 
I'ere dite de la «fusion» ou de la «convergence» dans laquelle les appareils 
multifonction permettent la reception numerique de programmes de radio et de 
television (rapport, p. p. 7). Dans ces conditions, I'on ne voit guere I'utilite de 
percevoir un impöt special aupres de I'ensemble de la population pour le 
financement des programmes de radio et de television, ceux-ci pouvant, a moindres 
couts administratifs, etre finances par 11mpöt general et sur un poste porte au 
budget de l'Etat. 

Au surplus, si la Confederation entend percevoir des recettes supplementaires pour 
le financement du service public, rien ne I'empeche d'autoriser de plus amples ou 
autres mesures consistant a recourir ades financements volontaires de tiers, comme 
I'augmentation des possibilites de parrainage ou des plages publicitaires. En ce sens, 
I'article 11 al. 2 P-LRTV constitue deja une ouverture dans le sens des considerations 
qui precedent. 

2. 	 La FVE s'oppose avec fermete au modele propose pour I'assujettissement des 
entreprises, soit en substance en fonction de leur chiffre d'affaires (art. 70 a 70b P­
LRTV). Ce modele constitue en realite une forme d1mpöt dissimule sur la 
consommation qui presente de grandes similitudes avec I'ancien impöt sur le chiffre 
d'affaires (lCHA). II est de nature a produire des effets collateraux indesirables dans 
la mesure ou il ne tient pas compte de la situation financiere des entreprises, 
puisqu'une firme qui engendre des pertes tres importantes peut avoir un chiffre 
d'affaires considerable et, partant, etre tenue de s'acquitter d'une redevance tres 
elevee et, inversement, une societe generant d1mportants benefices peut avoir un 
chiffre d'affaires relativement moindre et, parta nt, payer moins d1mpöt. 
Au demeurant, I'echelle proposee dans le rapport (rapport, p. 12) contient des 
montants qui se situent tres au-dela du critere de modicite generalement pose par 
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les tribunaux concernant les impöts speciaux d'affectation (voir par exemple, ATF 
102 la 143 consid. 2a, JT 19781 645; 931 24 consid. 5 et 90195: taxe de sejour). 
Cela a pour consequence, comme le releve au demeurant le rapport, d'augmenter la 
part du financement de la redevance de reception imputable aux entreprises, portant 
celle-ci a 200 millions de francs, soit a environ 15 % du total perc;u (rapport, p. 12). 
Cela constitue un nouveau report de charges sur les moteurs de I'economie et les 
pourvoyeurs d'emploi, ce qui est inacceptable. 

Enfin, pour les motifs precedemment exposes, iI n'est plus d'aucune utilite de 
prelever en I'etat un impöt special pour le financement du service public de radio et 
de television. 

3. 	 En ce qui concerne, I'organe de perception, si le legislateur federal entend maintenir 
le modele d1mpöt special propose, la FVE est d'avis qu11 conviendra alors de confier 
la perception a I'autorite federale competente en matiere d1mpöts, c'est-a-dire a 
l'Administration federale des contributions comme le prevoit au demeurant la 
variante proposee par le rapport (rapport, p. 13). 1I se justifie en effet de renoncer 
au systeme aberrant actuellement en place par lequel une societe anonyme rec;oit la 
competence de percevoir un impöt ( !), ce qui genere des surcoGts et des doublons 
inutiles. 

A cet egard, le rapport propose une solution qui va encore plus loin que la situation 
actuelle, puisque I'entreprise delegataire serait choisie apres une longue et coGteuse 
procedure soumise a la legislation et a la reglementation des marches publics et 
qu'elle ne pourrait exercer d'autres taches que I'encaissement de 11mpöt (rapport, p. 
13). Enfin, une teile entreprise se justifie d'autant moins des lors que, selon le projet, 
les contribuables ne sont plus obliges de s'annoncer, vu le recours prevu aux 
registres communaux et cantonaux vis Sedex (rapport, p. 9), operation qui peut etre 
menee a bien par les services de I'administration federale. 

En vous remerciant de prendre en consideration les determinations de la FVE, je vous prie 
d'agreer, Madame, Monsieur, I'expression de ma consideration distinguee. 

Lellle;: 
~:~~ 
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