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Stellungnahme zum Entwurf einer neuen SRG-Konzession

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrter Herr Direktor
Sehr geehrte Damen und Herren

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2017 haben Sie uns eingeladen, bis zum 12. April 2018 zum Entwurf einer
neuen SRG-Konzession (nachfolgend , E-SRG Konzession) Stellung zu nehmen. Als Verband fir Schweizer Te-
lekommunikationsnetzbetreiber danken wir Ihnen fir diese Moglichkeit der Meinungsdusserung. Unsere Mit-
glieder sind als im Sinne von Art. 59 RTVG (und Art. 21 E-SRG-Konzession) gesetzlich verpflichtete Verbreiter
der SRG-Programme von der neuen SRG-Konzession direkt betroffen. Entsprechend bitten wir Sie, unsere
nachfolgenden Bemerkungen bei der Finalisierung der SRG-Konzession zu beriicksichtigen. Die vorliegende
Stellungnahme erfolgt innert Frist und bezieht sich ausschliesslich auf Themen, die unsere Mitglieder als Verb-
reiter von konzessionierten Fernseh- und Radioprogrammen direkt betreffen.

1. Art. 21 (Verbreitung liber Leitungen) und Art. 17 Abs. 5 E-SRG Konzession (SRG-Fernsehprogramme
mit zielgruppenspezifischer Werbung)

Im Zusammenhang mit zielgruppenspezifischer Werbung in konzessionierten und geblihrenfinanzierten Fern-
sehprogrammen verweisen wir auf unseren Vernehmlassungsbeitrag zu Art. 51a neu-RTVV vom 1. Februar
2018 (Beilage 1). Die dortigen Ausfiihrungen sind integral auch fir die vorliegende Stellungnahme und die
konzessionierten SRG-Programme beachtlich, die gemdss Art. 17 Abs. 5 E-SRG Konzession neu mit zielgrup-
penspezifischer Werbung ausgestrahlt werden dirfen.

In Art. 51a neu-RTVV ist richtigerweise vorgesehen, dass fiir die zielgruppenspezifische Werbung in konzessi-
onierten Fernsehprogrammen fiir die Betreiber von leitungsgebundenen Verbreitungsinfrastrukturen keine
Verbreitungspflicht besteht. Im Titel zu Art. 51a neu-RTVV wird auf Art. 59 Abs. 1 RTVG verwiesen, der unter
lit. @ auch die Programme der SRG gemass Art. 17 E-SRG Konzession umfasst. Art. 51a neu-RTVV gilt dement-
sprechend fiir alle konzessionierten Programme, inkl. der SRG-Konzessionsprogramme.
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Neu wird in Art. 17 Abs. 5 E-SRG Konzession die Moglichkeit vorgesehen, dass die SRG Fernsehprogramme
gemass Art. 17 Abs. 1 und Abs. 3 E-SRG Konzession mit inkludierter zielgruppenspezifischer Werbung ausstrah-
len darf. Gleichzeitig raumt Art. 21 E-SRG Konzession der SRG den Anspruch auf leitungsgebundene Verbrei-
tung ihrer Fernsehprogramme nach Art. 17 Abs. 1 E-SRG Konzession ein. Diese Verbindung stiftet mit Blick auf
Art. 51a neu-RTVV Verwirrung: Es ist nicht klar und klart sich auch nicht anhand des erlauternden Berichts,
wie Art. 21 E-SRG Konzession und Art. 51a neu-RTVV zueinander stehen. Es handelt sich um Normen auf glei-
cher Geltungsstufe (Bundesratsverordnung). Im erlduternden Bericht ist auf S. 11 lediglich festgehalten, dass
gemass Art. 21 E-SRG Konzession die Netzbetreiber in ihrem Versorgungsgebiet , die Programme der SRG im
Rahmen der Konzession” zu verbreiten haben. Diese Konzessionsbestimmung entspreche bisherigem Konzes-
sionsrecht. Das ist zu ungenau.

Art. 21 i.V.m. Art. 17 Abs. 5 E-SRG Konzession widerspricht — gewollt oder ungewollt sei dahingestellt — Art.
51a neu-RTVV: Wie einleitend dargestellt, gilt der in Art. 51a neu-RTVV normierte Ausschluss einer Verbrei-
tungsverpflichtung zielgruppenspezifischer Werbung selbstverstandlich nicht nur fir die privaten konzessio-
nierten Programmveranstalter, sondern auch fiir die SRG und deren Konzessionsprogramme. Auch hier gilt,
dass die mit der gesetzlichen Verbreitungspflicht grundsatzlich zu gewéahrleistende Signalintegralitat (vgl. Art.
45 Abs. 1 RTVV) bei zielgruppenspezifischer Werbung in Konzessionsprogrammen unseren Mitgliedern nicht
entgegengehalten werden kann. Entsprechend ist Art. 21 E-SRG Konzession zu prazisieren und die fehlende
Verbreitungspflicht fir zielgruppenspezifische Werbung auch in dieser Konzessionsbestimmung ausdricklich
festzuhalten.

Forderung Suissedigital:
Art. 21 E-SRG Konzession (Verbreitung tiber Leitungen) ist mit dem folgenden Abs. 2 zu ergédnzen:

,2 Der Anspruch auf leitungsgebundene Verbreitung nach Abs. 1 bezieht sich nicht auf zielgruppenspezifische
Werbung gemass Art 17 Abs. 5.“

2. Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ E-SRG Konzession (HbbTV)

2.1 Keine Verbreitungspflicht gemdss Art. 21 E-SRG Konzession

Wir nehmen zur Kenntnis, dass der Leistungsauftrag der SRG mit der angepassten Konzession im Bereich ,,ib-
riges publizistisches Angebot” auf einen HbbTV-Dienst ausgedehnt werden soll. Solange damit der seit 2013
bestehende, auf einer Sonderermachtigung basierende Zustand in die neue SRG-Konzession Gbernommen
wird, ist die Frage, ob die SRG diesen Dienst zur Erflllung ihres Leistungsauftrags braucht oder nicht, eine
medienpolitische. Eine Verbreitungspflicht fir diesen HbbTV besteht nach geltendem Recht weder generell,
noch als sogenannter gekoppelter Dienst i.S.v. Art. 46 RTVV.

Anhand der Aufzdhlung des lbrigen publizistischen Angebots in Art. 18 Abs. 1 E-SRG Konzession stellen wir
mit Zustimmung fest, dass ein HbbTV-Dienst weder mit Teletext-Diensten, noch mit programmassoziierten
Informationen geleichgesetzt wird. Entsprechend kann man sich bei unveranderter Weitergeltung von Art. 46
RTVV nicht auf den Standpunkt stellen, HbbTV liesse sich bei weiter Auslegung unter einen verbreitungspflich-
tigen gekoppelten Dienst nach Art. 46 Abs. 1 RTVV subsumieren. Dass der Bundesrat unsere Auffassung zu
recht teilt, ergibt sich aus seinen Erlauterungen zu Art. 21 E-SRG Konzession, wonach diese Konzessionsbe-
stimmung geltendem Recht entspreche. Nach heutigem Konzessionsrecht ist der HbbTV-Dienst der SRG nicht
nach Art. 46 RTVV mit dem Fernsehprogramm leitungsgebunden zu verbreiten.

Dass der in Art. 21 E-SRG Konzession normierte Anspruch der SRG auf leitungsgebundene Verbreitung seiner
Fernsehprogramme i.S.v. Art. 17 Abs. 1 den HbbTV-Dienst nicht erfasst, ist schon deshalb richtig und konse-
guent, weil ein HbbTV-Dienst mit Verbreitungsanspruch bei der letzten RTVV-Revision im Jahr 2014 aufgrund
Uberwiegend negativen Rickmeldungen ad acta gelegt worden ist (vgl. unsere damalige Stellungnahme in
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Beilage 2). Es wére stossend und unverstandlich, wenn nun tber eine Revision der SRG-Konzession der gleiche
Vorschlag noch einmal vorgebracht worden wéren.

Grundsatzlich erachten wir die vorgeschlagenen Konzessionsbestimmungen (Art. 21 i.V.m. Art. 18 Abs. 1 E-
SRG Konzession) in dieser Hinsicht als klar. Wir erlauben uns aufgrund des zunehmend unibersichtlich wer-
denden Geflechts aus Art. 59 RTVG, Art. 45 Abs. 1 RTVV (Signalintegralitat), Art. 46 RTVV (gekoppelte Dienste)
und teilweise sich inhaltlich Gberschneidenden Konzessionsbestimmungen (Art. 18 und Art. 21 E-SRG Konzes-
sion), sowie aufgrund der bekannten gegenlaufigen Forderungen der SRG sicherheitshalber aber dennoch die
folgenden Kommentare zur leitungsgebundenen Verbreitung eines HbbTV-Dienstes, die es im Hinblick auf den
Entwurf eines Mediengesetzes im Kopf zu behalten gilt:

Wir vertreten weiterhin die Meinung, dass eine Verpflichtung zur Ubertragung des HbbTV-Dienstes in erheb-
licher Weise in die Grundrechte unserer Mitglieder — insbesondere in die Eigentums- und Wirtschaftsfreiheit
— eingreifen wirde. Dass ein solcher Eingriff einer gesetzlichen Grundlage (Gesetz im formellen Sinn) bedarf,
die Giber Art. 59 Abs. 6 RTVG hinausgeht und mit Art. 2 lit. i RTVG harmonieren misste, und dass eine Bundes-
ratskonzession diesen Anspruch nicht erfillt, versteht sich von selbst. Eine dies missachtende Konzessionsbe-
stimmung und deren hoheitliche Durchsetzung wiirde auch einer (durch unsere Mitglieder fraglos folgenden)
akzessorischen Normenkontrolle nicht standhalten.

Position und Forderung Suissedigital:

Wir unterstiitzen den Vorschlag, dass ,,ibrige publizistische Angebote” gemass Art. 18 Abs. 1 E-SRG Konzession
(mit Ausnahme des Teletexts) nicht dem Verbreitungsanspruch nach Art. 21 E-SRG-Konzession unterliegen und
weiterhin nicht als , gekoppelte Dienste” im Sinn von Art. 46 Abs. 1 RTVV gelten.

2.2 HbbTV ist kein moderner Teletext (und deshalb in Art. 18 E-SRG Konzession zu recht separat aufge-
fiihrt)

HbbTV ist ein Standard, welcher die Anzeige von liber das lineare Fernsehsignal hinausgehenden Inhalten auf
dem Fernsehgerdt ermoglicht. Es handelt sich dabei um einen Online-Dienst, dessen Verbindung zum Fern-
sehprogramm nur darin besteht, dass die entsprechenden Inhalte auf dem Fernsehgerat angezeigt werden

kénnen.

Diese Inhalte reichen von einem durch Videos und Bilder angereicherten «Teletext», liber eigentliche Infor-
mations- und Interaktionsplattformen dhnlich denen, welche von Verlagen heute in Zusammenhang mit ihren
Printmedien betrieben werden, bis hin zu Video-on-Demand-Plattformen oder gar Online-Shops. Dies geht
weit Uber einen herkdmmlichen Teletext-Dienst hinaus. Das ist dem Bundesrat bekannt, bezeichnete das
BAKOM doch im erlduternden Bericht zum RTVV-Anderungsvorhaben 2014 den HbbTV-Dienst als «hybriden
Fernsehdienst» (vgl. dazu Beilage 3).

Dieser Dienst bzw. die Inhalte dieses Dienstes werden mit dem Fernsehsignal im sog. Signal-Carousel libertra-
gen, damit auch Fernsehgerate ohne Internetverbindung diese anzeigen konnen. Dem Programmveranstalter
ist es freigestellt, welche Inhalte er im Carousel mit seinem Signal mitsendet; dies kann von kleinen Datenpa-
keten bis zu mehreren Megabit/Sekunde (wenn z.B. weitere Videos mitiibertragen werden) reichen. Es geht
nicht an, dass bei einer solchen Konstellation gleichzeitig eine Verbreitungspflicht fir das Signal-Carousel be-
steht, wie dies der Bundesrat anlasslich der RTVV-Revision 2014 einmal vorgeschlagen hat.

Es ist damit erneut (das BAKOM behauptete anlasslich der RTVV-Revision 2014 dhnlich Unzutreffendes) falsch,
wenn im aktuellen erlauternden Bericht auf S. 10 davon gesprochen wird, bei HbbTV handle es sich um den
«modernen Nachfolgedienst fiir den veralteten Teletext».
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2.3  HbbTVist kein gekoppelter Dienst (und deshalb Art. 46 RTVV zu recht nicht Gegenstand der laufenden
RTVV-Revision)

Wir gehen nicht davon aus, dass es dem Bundesrat mit Art. 18 Abs. 1 lit. c E-SRG Konzession darum geht, der
SRG zu erlauben, auch diejenigen Zuschauer mit ihrem auf der Basis von HbbTV umgesetzten Online-Angebot
zu erreichen, welche ihr Fernsehgerat nicht mit dem Internet verbunden haben. Entsprechende Ansinnen leh-
nen wir kategorisch ab. Leitungsgebundene Programmverbreiter kdnnen auf Verordnungsstufe nicht gezwun-
gen werden, die fir HbbTV aufbereiteten Online-Inhalte der SRG zusammen mit dem Fernsehsignal zu ver-
breiten (es ist bekannt, dass die SRG aktiv bestrebt ist, moglichst viele Inhalte im Carousel zu Gbertragen, um
sich danach auf einen gekoppelten Dienst oder auf die Wahrung der Signalintegralitdt zu berufen).

Es ist auch hier festzuhalten, dass es sich bei HbbTV gerade nicht um einen gekoppelten Dienst im Sinne des
RTVG und der RTVV handelt. Art. 2 lit. i RTVG definiert den gekoppelten Dienst als fernmeldetechnische[n]
Dienst, der mit einem Programm eine funktionale Einheit bildet oder zur Nutzung des Programms notwendig
ist. Die Botschaft zum RTVG (BBI 2003 1569 ff., 1635 und 1717) stellt klar, wie dies zu verstehen ist:

«Darunter fallen allerdings nicht alle Zusatzangebote, die irgendeinen Bezug zum Programm aufweisen und
dem Publikum allenfalls einen Mehrwert bringen. Notwendig ist vielmehr, dass es sich um fernmeldetechni-
sche Dienste handelt, die mit einem Programm eine funktionale Einheit bilden und zur Nutzung des Pro-
gramms notwendig sind (Art. 2 Bst. i RTVG), d.h. ohne deren Verfiigbarkeit das Programm nicht oder nicht

sinnvoll genutzt werden kann.»

Es ist damit offensichtlich, dass es sich bei einem HbbTV-Dienst nicht um einen gekoppelten Dienst im Sinne
von Art. 2 lit. i RTVG handelt, und dass dieser deshalb vom Bundesrat auch nicht gestiitzt auf Art. 59 Abs. 6
RTVG als solcher auf Verordnungsstufe bestimmt werden kann: Vorliegend geht es um die Ubertragung eines
Teils des flir Fernsehgerate aufbereiteten Online-Angebots der SRG im zu verbreitenden Programmsignal. Dass
diese Inhalte fur die Nutzung des Programms in keiner Weise notig sind, versteht sich von selbst. Es geht
schliesslich um weit mehr als um Dienste fur Sinnesbehinderte, Tonkandle oder dhnliches, ndmlich im Wesent-

lichen um zusatzliche, kommerzialisierbare Inhalte.

HbbTV und das eigentliche Programmsignal bilden keine funktionale Einheit. Wir haben das bereits in unserer
Stellungnahme zur RTVV-Revision 2014 ausgefiihrt (Beilage 2) und verweisen weiter auf den damaligen erlau-
ternden Bericht (Beilage 3). Damals fihrte das BAKOM den HbbTV-Dienst beschreibend aus, es handle sich um
«erganzende, nichtlineare Inhalte, zusatzliche Videokanale oder Eigenproduktionen aus dem eigenen Archiv»
(S. 1 Abs. 2). Die funktionale Einheit ergibt sich nicht daraus, dass ein Programmveranstalter dem Programm-
signal irgendwelche nicht direkt mit dem Programm in Zusammenhang stehende Daten faktisch beimischt;
andernfalls wiirden alle dem Programmsignal beigemischten weiteren Dienste automatisch und ausufernd
unter die gesetzliche Definition des gekoppelten Dienstes fallen, was in Anbetracht der klaren Abgrenzung in
der Botschaft gerade nicht das Ziel des Gesetzgebers war.

Eine Konzession, welche HbbTV in Verletzung der Definition in Art. 2 lit. i RTVG auf die Ebene des gekoppelten
Dienstes zu heben versucht, ware bundesrechtswidrig und wiirde einer akzessorischen Normenkontrolle nicht
standhalten.

3. Kein Staatsport im Fernsehen (Art. 10 Abs. 1 lit. c) und keine diskriminierenden Kooperationen (Art.
10 Abs. 3)

In den letzten 10 Jahren ist im Bereich von Sportiibertragungen selbst auf dem sehr engen geografischen
Markt der Schweiz ein Wettbewerb entstanden. Dieser Wettbewerb hat dazu gefiihrt, dass a) mehr Sporter-
eignisse audiovisuell verwertet werden, und b) mehrere, insbesondere auch private Initiativen entstanden
sind, Live-Sportereignisse in linearen Programmen auszustrahlen (AZ Medien-Verlag, MySports). Dazu wurden
von privater Seite erhebliche Investitionen getétigt. In Anbetracht dieser Tatsachen erstaunt die Absicht des
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Bundesrats, mit Art. 10 E-SRG Konzession der SRG praktisch einen Auftrag fir Staatssport geben zu wollen.
Wir kénnen diese Absicht in keiner Weise unterstiitzten und fordern eine inhaltliche Redimensionierung die-
ses Auftrags auf Art. 10 lit. a und lit. b sowie explizit auf die Highlight-Berichterstattung und nicht auf eine
Live-Ubertragung, sofern diese auch von anderen Programmveranstaltern erfolgt.

Der Verweis auf Anhang 2 der UVEK-Verordnung ist komplett zu streichen: Die in Anhang 2 der UVEK-Verord-
nung aufgefiihrten Ereignisse stehen im Zusammenhang mit der Verpflichtung der Sportveranstalter, zu die-
sen Veranstaltungen keine exklusiven Pay TV-Rechte vergeben zu dirfen bzw. diese fiir die Allgemeinheit im
Free TV zugdnglich zu machen (vgl. Art. 73 RTVG). Dass hier nun versucht wird, diese Ereignisse gleich auch
noch dem staatlichen Free TV-Sender zuzuschanzen, ist nicht nur medienpolitisch fragwiirdig, sondern ein
massiver Eingriff in die Rechte der Sportveranstalter sowie anderer — insbesondere privater — Programmver-
anstalter, die ebenfalls Free TV-Programme anbieten und die Erfordernisse von Art. 73 RTVG ebenfalls erfillen
konnten, jedoch dazu nicht auf 6ffentliche Geblihrenertrdge zurtickgreifen konnen.

Das in Art. 10 Abs. 3 E-SRG Konzession angedachte Bestreben, beim Rechteerwerb Kooperationen mit anderen
schweizerischen Programmveranstaltern einzugehen, geht unseres Erachtens zu wenig weit und ist ungenau
formuliert: Wenn man hier derart heftig in den Markt fur Sportiibertragungsrechte eingreifen will, in dem
spezialgesetzliche Joint Ventures geschaffen werden, die allenfalls wettbewerbsrechtlich bedenklich sein kén-
nen, muss die SRG nicht nur bestrebt sein, Kooperationen mit anderen Veranstaltern einzugehen, sondern
verpflichtet werden, die von ihr exklusiv erworbenen TV-Ubertragungsrechte zwingend und zu kostendecken-
den Bedingungen an Dritt-Veranstalter zu sublizenzieren. Aktuell hortet die SRG zahlreiche exklusive Rechte,
die sie nicht einmal selbst verwertet. Weiter ist der Begriff ,,anderer schweizerischer Veranstalter” unklar, weil
nicht klar ist, was am Veranstalter ,, schweizerisch” sein muss (Sitz, Aktionariat, Programmfokus?).

Position und Forderung Suissedigital: Art 10 E-SRG Konzession ist wie folgt abzudndern

Art. 10 Sport

! Die SRG sorgt fiir ein Angebot im Bereich Sport. Dieses beinhaltet in erster Linie die Berichterstattung in Sport-
magazinen liber

a. Sportereignisse mit Beteiligung von schweizerischen Athletinnen und Athleten sowie schweizerischen Teams,
b. bedeutenden internationalen Sportveranstaltungen in der Schweiz,

c. bedeutende Sportereignisse nach Anhang 2 der Verordnung des UVEK vom 5. Oktober 20073 lber Radio und
Fernsehen.

2 Die SRG beriicksichtigt in ihrem Live- und Sportmagazin-Angebot im Bereich Sport aseh-hauptsichlich Breiten-
sportarten und wenig verbreitete Sportarten.

3 Sie istbestrebtbeim-Rechteerwerb-Kooperatichepn-mitanderen-schw -.__-__,_7=_-_=_._-____=_______-._=_A._:__z_:.A_L-.: ist
verpflichtet, die von ihr erworbenen Rechte fiir Live-Ubertragungen zu kostenorientierten Bedingungen an an-
dere Veranstalter zu sublizenzieren.

4. Diverses
In Bezug auf die gesamtwirtschaftliche Einschdtzung der neuen SRG-Konzession verweisen wir auf den Ver-
nehmlassungsbeitrag von economiesuisse.

In Bezug auf die medienwirtschaftliche Einschatzung verweisen wir auf den Vernehmlassungsbeitrag des Ver-
bandes Schweizer Medien sowie des Verbandes Schweizer Privatradios.

Diese Beitrage werden von uns vollumfanglich unterstitzt.

* %k
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Wir danken lhnen im Voraus, dass Sie unsere Argumente in die weitere Bearbeitung der fraglichen Konzessi-

onsbestimmungen einbeziehen und unsere Antrage bericksichtigen. Fiir Fragen stehen wir lhnen jederzeit
gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griissen

SUISSEDIGITAL — Verband fiir Kommunikationsnetze
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Dr. Simon Osterwalder, Rechtsanwalt Stefan Flick, Firsprecher LL.M.
Geschaftsfiihrer Leiter Rechtsdienst
Beilagen:
Beilage 1: Stellungnahme SUISSEDIGITAL zur RTVV-Revision vom 2. Februar 2018
Beilage 2: Stellungnahme Swisscable (heute SUISSEDIGITAL) zur RTVV-Revision und zur revidierten SRG-Kon-
zession vom 15. August 2014
Beilage 3: Erldauternder Bericht des BAKOM zur RTVV-Teilrevision vom 12. Juni 2014



