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Offentliche Expertenbefragung Sunrise Communications AG Antworten vom 16. Marz 2012

1 Einleitung

Das Bundesamt fir Kommunikation (BAKOM) fuhrt eine Umfrage zur Preisbestimmung von Vorleis-
tungsprodukten und —diensten in der Telekommunikation durch, die der Netzzugangsregulierung un-
terliegen. Das BAKOM beabsichtigt, mit diesem Fragebogen eine breite fachliche Diskussion zu den
Prinzipien und Methoden der Preisregulierung zu fihren. Wie die in Ziffer 2 hiernach ausgefihrte
Problemdefinition zeigt, stellen sich einige Fragen im Zusammenhang mit der zuklnftigen Umsetzung
des geltenden Preisregulierungsansatzes. Die Befragung soll eine Grundlage schaffen, um die Prob-
lemwahrnehmung in der Fernmeldebranche zu verstehen und Kenntnis dartiber zu erlangen, welche
Wirkungen mit den verschiedenen Handlungsoptionen erzielt werden kénnen.

Hintergrund dieser Umfrage bilden insbesondere die folgenden Aspekte:

e Von verschiedenen Seiten wurde verstarkt Kritik an den massgeblichen Verordnungsbestimmun-
gen zur Berechnung kostenorientierter Zugangspreise geaussert.

e Der Bundesrat hat in seiner Evaluation zum Fernmeldemarkt (vgl. [1]) Bedarf flr eine vertiefte
Auseinandersetzung mit der Kostenrechnungsmethode geortet. Thematisiert wurde insbesondere
die Verwendung von Wiederbeschaffungskosten im Gegensatz zu historischen Kosten. Wie aus
seiner Antwort auf die Interpellation von Stéanderat Filippo Lombardi (vgl. [2]) hervorgeht, misse in
diesem Zusammenhang zusatzlich beachtet werden, dass die vorgeschriebene Methodik dem
technologischen Wandel teilweise nicht mehr gentigend Rechnung trage. Der Bundesrat hat da-
her in Aussicht gestellt, dass er den interessierten Kreisen bis im Herbst 2012 eine Revision der
Verordnung Uber Fernmeldedienste (FDV; vgl. [3]) mit alternativen Kostenrechnungsmethoden zur
Anhérung vorlege. Er vertritt die Meinung, dass eine tragfahige Lésung nur unter Einbezug der be-
troffenen Parteien und deren teils divergierenden Interessen erreicht werden kdnne. Die Umfrage
soll daher den Betroffenen bereits zum jetzigen Zeitpunkt die Moglichkeit einrdumen, sich fachlich
zu Fragen der Preisregulierung zu aussern.

¢ Die Eidgenossische Kommunikationskommission (ComCom) hat in den Erwagungen ihres Ent-
scheids vom 7. Dezember 2011 betreffend Interkonnektion, Zugang zur vollstandig entbiindelten
Teilnehmeranschlussleitung und Kollokation (vgl. [4], S. 26 ff.) eine Praxisdnderung zum MEA-
Ansatz angekundigt. Sie hat dabei ausgefiihrt, dass ab 2013 neue Technologien in der Kosten-
rechnung heranzuziehen seien. Nur so kdnne der Anforderung nachgekommen werden, die Wie-
derbeschaffungskosten gestitzt auf Modern Equivalent Assets (MEA) zu bestimmen. Konkret sei
anstelle des leitungsvermittelten ein paketvermitteltes Verbindungsnetz zu modellieren, im An-
schlussnetz sei statt auf Kupferdoppeladern auf Glasfaserkabel abzustellen.

Die Auswertung dieses Fragebogens und der daraus gewonnen Informationen soll als Grundlage in

den Prozess zur Ausgestaltung maoglicher alternativer Kostenrechnungsmethoden einfliessen, wie sie

vom Bundesrat in seiner Antwort auf die Interpellation Lombardi angektindet wurden.

Das BAKOM Iadt alle interessierten Experten und Expertinnen ein, ihre schriftlichen Antworten und
Kommentare zu den in diesem Dokument aufgefiihrten Fragen bis am 16. Mérz 2012 einzureichen.

Ilhre Stellungnahme senden Sie bitte in elektronischer Form (Word-Format) mit dem Betreff «Exper-
tenbefragung» an tc@bakom.admin.ch. Das BAKOM behélt sich vor, die eingereichten Antworten
zusammen mit der Identitat der Mitwirkenden zu veréffentlichen.

Allfallige Fragen beziiglich dieser Umfrage kdnnen Sie schriftlich per E-Mail an tc@bakom.admin.ch
oder telefonisch unter 032 327 55 88 an das Sekretariat der Abteilung Telecomdienste richten.
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2 Problemdefinition

Die nachfolgenden Ausfiihrungen erlautern den Kontext, in welchem sich die Umfrage bewegt. Es
wird aufgezeigt, weshalb der Bundesrat in seiner Antwort auf die Interpellation von Standerat Lombar-
di darauf hinweist, dass die vorgeschriebene Methodik dem technologischen Wandel teilweise nicht
mehr genltigend Rechnung trage.

2.1.1 Ausgangslage und Grundidee der geltenden Preisregulierung

Es scheint anerkannt, dass das Anschlussnetz eines Festnetzes — oder zumindest Teile davon — in
Folge von hohen Markteintrittsbarrieren einen monopolistischen Flaschenhals darstellen kdnnen. Falls
solche Flaschenhdlse in der Wertschopfungskette vorhanden sind, besteht die Gefahr, dass Anbiete-
rinnen von Einzelhandelsdiensten, welche die Vorleistung des Anschlussnetzes in Anspruch nehmen,
durch die Eigentimerin des Flaschenhalses im Wettbewerb behindert werden kénnen. Zumindest
besteht fur letztere ein Anreiz einen Uberhdhten Vorleistungspreis zu setzen, was zu Giberhéhten Ein-
zelhandelspreisen fithren konnte.

Aufgabe der Regulierung ist es, Marktversagen zu verhindern und mdéglichst ein Ergebnis herbeizu-
fuhren, wie es im Wettbewerb entstehen wirde. Hierzu werden in der Schweiz und in anderen Lan-
dern Uberlegungen aus der Theorie der bestreitbaren Méarkte herangezogen. Deren Hauptaussage ist,
dass sich auch in Markten mit wenigen Anbieterinnen Wettbewerbsergebnisse einstellen kénnen,
wenn bei ineffizientem Verhalten der Markteintritt einer weiteren Anbieterin droht. Im Als-ob-
Wetthewerb tritt die Regulierungsbehotrde an die Stelle der potentiellen Markteintreterin und versucht
durch die Simulation derselben ein Wettbewerbsergebnis herbeizufiihren. Hierzu ist eine modellhafte
Bestimmung des effizienten Kostenniveaus einer hypothetischen Anbieterin notwendig. Das derart
bestimmte Kostenniveau stellt sodann die Preisobergrenze fir die regulierte Unternehmung dar. An-
ders ausgedriickt entsprechen die derart regulierten Preise den Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung inklusive der Entschadigung fiir das eingesetzte Kapital, wie sie im Wettbewerb entstehen
wirden.

Die Bestimmung von kostenorientierten Preisen setzt ihrerseits voraus, dass die Kosten fir die Erbrin-
gung einer Leistung bekannt sind. Dazu gehdren die Kosten der beteiligten Produktionsmittel, welche

sich wiederum uiber die Bestimmung ihres Wertes ergeben. Uber die Abschreibungen und Zinskosten
bestimmen sich die Kapitalkosten eines Produktionsmittels in einem Geschaftsjahr. Die geltende Ver-

ordnungsnorm (Art. 54 FDV) sieht vor, dass zu diesem Zweck der MEA-Ansatz" heranzuziehen ist.

Der MEA-Ansatz kann eng mit dem Konstrukt der hypothetischen Markteintreterin verknupft werden.
Eine hypothetische Markteintreterin wirde fir die Erstellung ihres eigenen Netzes aus Effizienzgrin-
den auf die jeweils aktuellsten Produktionsmittel zurtickgreifen. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die neuen Produktionsmittel die bestehende Leistung effizienter erbringen. Wére dies nicht der
Fall, wirden héhere Produktionskosten resultieren, was im Wettbewerb zu Nachteilen gegentuber der
Konkurrenz fihren kénnte. Dies hatte wohl zur Folge, dass die interessierten Unternehmen die neuen
Produktionsmittel gar nicht erst kaufen wirden. MEA bedeutet also auch, dass das relevante Kosten-

! MEA ist ein Konzept aus der Buchhaltung und der kalkulatorischen Kostenrechnung. Es dient der Herleitung der
Wiederbeschaffungswerte bzw. -kosten von Produktionsmitteln. Das bedeutet, dass sich die Kosten eines vor-
handenen Produktionsmittels an den Kosten des modernsten verfligharen Produktionsmittels messen sollen. Mit
MEA soll der Wert von in der Vergangenheit angeschafften Produktionsmitteln bestimmt werden. Voraussetzung
fur seine Anwendung ist, dass ein modernes vergleichbares Produktionsmittel vorhanden ist. Die Vergleichbarkeit
bezieht sich dabei auf die Leistung, die durch das Produktionsmittel abgegeben wird.
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niveau durch die Technologie bzw. diejenigen Produktionsmittel bestimmt wird, welche eine hypotheti-
sche Markteintreterin einsetzen wirde.

Wie zuvor erwéhnt ist das Ziel der Preisregulierung die Behebung von Marktversagen, um damit funk-
tionsfahigen Wettbewerb bzw. ein Marktergebnis wie im funktionsfahigen Wettbewerb herbeizufihren.
Unter solchen Bedingungen profitieren die Konsumentinnen und Konsumenten im Optimum von ei-
nem bedurfnisgerechten und qualitativ guten Angebot sowie einem optimalen Preis-Leistungs-
Verhaltnis. Insgesamt kann dadurch die Wohlfahrt erhéht werden. Diesen Anliegen nimmt sich auch
das Fernmeldegesetz (FMG; vgl. [5]) in seinem Zweckartikel an. Das Modell der bestreitbaren Markte,
die hypothetische Anbieterin und der MEA-Ansatz bieten damit geeignete Voraussetzungen, um zur
Erreichung dieser Anliegen beizutragen.

Die zuvor aufgefiihrten Konzepte wurden also im Hinblick auf die Erreichung der fernmelderechtlichen
Ziele gewahlt und bilden den Hintergrund der Anforderungen an die Berechnung kostenorientierter
Preise, wie sie in Art. 54 FDV bisher geregelt ist. Sie sind voneinander abh&ngig und kénnen nur
durch ein konsistentes Zusammenspiel zu einem sinnvollen volkswirtschaftlichen Ergebnis beitragen.
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass der Beitrag zur Zielerreichung nicht gewahrleistet wird, wenn
die Konzepte untereinander Inkonsistenzen aufweisen beziehungsweise das Zusammenspiel gestort
wird.

2.1.2 Modern Equivalent Asset

Die in der Vergangenheit gebauten Verbindungsnetze basieren mehrheitlich auf der leitungsvermit-
telnden PSTN-Technologie (Public Switched Telephone Network). Diese in den 1970-er Jahren entwi-
ckelten Technologien stossen nun an ihre Grenzen und werden nicht mehr weiterentwickelt. In diesem
Zusammenhang wird oft von der neuen Netzgeneration (NGN — Next Generation Networks) gespro-
chen. Diese unterscheidet sich fundamental von den PSTN-Netzen. NGN kdnnen dynamisch ange-
passt werden, sind paketvermittelt (mittels Internet Protocol IP) und alle Dienste werden im Wesentli-
chen Uber eine IMS-Plattform (IP Multimedia Subsystem) abgewickelt. Sie erlauben neue Funktionen
und eine Vielzahl von verschiedenen Multimedia-Diensten gleichzeitig. Ausserdem unterstiitzen sie
verschiedene Zugangstechnologien wie xDSL, GSM, DOCSIS, etc. Zahlreiche Anbieterinnen planen
oder sind z.B. bereits an der Einfihrung von IMS-Plattformen. Entsprechend kam die Regulierungs-
behdérde ComCom in ihrem Entscheid vom 7. Dezember 2011 zum Schluss, dass sich die regulierten
Preise der traditionellen Interkonnektion ab dem Jahr 2013 an den Kosten ihrer Pendants in einem
NGN zu orientieren haben. Bei der Umsetzung des MEA-Ansatzes soll demnach eine neue Technolo-
gie berucksichtigt werden.

Auch im Bereich der Anschlussnetze fiihrte die ComCom im oben erwahnten Entscheid aus, dass
eine hypothetische Anbieterin in Zukunft anstelle des Kupferdoppelader- ein Glasfasernetz bauen
wiirde. Solche Anschlussnetze der nachsten Generation (NGA) bieten eine X-fache Ubertragungska-
pazitat und ermdglichen die Erbringung neuer Leistungen.

Es stellt sich nun die Frage, ob angesichts der technologischen Entwicklung weiterhin eine sachge-
rechte Umsetzung des MEA-Ansatzes erfolgen kann.

Fur die Bestimmung der Terminierungs- und Originierungsentgelte ergeben sich aus diesem Umstand
keine grundsétzlichen Probleme. Die hauptséchlichen Leistungen beziehungsweise Dienste — ndmlich
die Terminierung und die Originierung von Anrufen — sind auch in einem NGN vorhanden. Hierflr
lassen sich daher die Kosten fiir mit dem Regulierungsgegenstand vergleichbare Sachverhalte auch
mit der neuen Technologie berechnen.

Bei der Kostenrechnung fiir die Leistungen des Anschlussnetzes — insbesondere bei der kupferbasier-
ten Teilnehmeranschlussleitung (TAL) — fuhrt der technologische Wandel im Gegensatz zur Interkon-
nektion zu Umsetzungsproblemen. Die Leistung eines Anschlussnetzes ist nicht ein Dienst, der be-
reitgestellt wird, sondern eine Infrastruktur, die weitervermietet wird. Aquivalenz wiirde also erfordern,
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dass sich die Eigenschaften eines Kupferanschlussnetzes in einem Glasfaseranschlussnetz wieder-
finden lassen. Sodann miissen diese Eigenschaften kostenmassig isoliert werden kénnen.

Das Glasfaseranschlussnetz einer hypothetischen Markteintreterin erdffnet gegeniiber einem Kupfer-
anschlussnetz neue Nutzungsmadglichkeiten und ist diesem funktional weit Gberlegen. Die Leistungen
von Glasfaser- und Kupferanschlussnetz kénnen kaum mehr direkt miteinander verglichen werden.
Die Anwendung des MEA-Ansatzes erfordert aber diese direkte Vergleichbarkeit. Es ist nun fraglich,
ob ein objektiver Ansatz besteht, der dieser Anforderung gerecht wird. Ist dies nicht der Fall, wird die
kostenorientierte Bestimmung des Preises fir eine TAL unter Zuhilfenahme der modernen Technolo-
gie in Frage gestellt.

2.1.3 LRIC und sinkende Nachfrage

Eine einfache Losung des zuvor dargestellten Problems mit dem MEA-Ansatz kénnte sein, dessen
Verwendung fir die Herleitung der Wiederbeschaffungswerte nicht mehr zwingend vorzusehen. Aus
diesem Vorgehen wiirde aber nicht unbedingt ein Ergebnis resultieren, welches zur Erreichung der
Ziele des FMG beitragt. Falls fir die Kostenmodellierung der regulierten Preise weiterhin ein Kupfer-
netz zugrunde gelegt wirde, ergébe sich zudem ein Resultat, das nicht mit der Theorie der bestreitba-
ren Markte in Einklang gebracht werden kdnnte. Entsprechend ist der Preisregulierungsansatz in sich
widerspriichlich und es entstiinden Inkonsistenzen zwischen den drei grundlegenden Konzepten, wel-
che den geltenden Preisregulierungsansatz ausmachen. Die nachfolgenden Ausfihrungen sollen
diese Uberlegungen veranschaulichen.

Bereits heute kann beobachtet werden, dass die Nachfrage nach Kupferteilnehmeranschlissen riick-
géangig ist. Durch den Ausbau der Anschlussnetze der neuen Generation ist damit zu rechnen, dass
dieser Rickgang der Nachfrage in Zukunft noch zunehmen kann. Das Kupferanschlussnetz kann
somit als Produkt mit beschranktem Profitabilitdtspotential bezeichnet werden. Die Rentabilitat eines
neu gebauten Kupferanschlussnetzes muss daher in Frage gestellt werden. Angesichts dieser Tatsa-
che erscheint es wenig sinnvoll eine Preisregulierung mit einer hypothetischen Markteintreterin vorzu-
schreiben, die mit einem Kupferanschlussnetz in den Markt eintritt.

Die abnehmende Nachfrage fiihrt auch zu sinkenden Grossenvorteilen, da der grosse Fixkostenblock
eines Telekomnetzes auf eine geringere Menge verteilt wird. Bei der Modellierung von langfristigen
Zusatzkosten (LRIC) fuhrt diese Entwicklung zu steigenden Preisen. Ein Ergebnis, welches auf Mark-
ten mit funktionsfahigem Wettbewerb nicht zu erwarten wéare. Ein Nachfrageriickgang wirde sich bei
auslaufenden Technologien eher in sinkenden Preisen dussern. Entsprechend kénnten die Investiti-
onsanreize bei LRIC verzerrt und letztlich geschwacht werden.

Angesichts der sich abzeichnenden Inkonsistenzen zwischen den drei grundlegenden Konzepten der
geltenden Preisregulierung ist der aktuell von Art. 54 FDV vorgeschriebene Preisregulierungsansatz
zumindest fir die Entbindelung der Teilnehmeranschlussleitung zu Uberprifen. Ein Festhalten an den
LRIC einer hypothetischen Anbieterin zur Bestimmung der kostenorientierten Preise kdnnte zu einem
Ergebnis fuihren, welches nicht mehr mit dem in einem Markt mit funktionsfahigem Wettbewerb zu
erwartenden Verhalten tGibereinstimmt.
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3

Angaben zur eingebenden Partei

Firma / Organisation: Sunrise Communications AG

Ansprechpartner: Olivier Buchs

Strasse: Binzmiihlestrasse 130

PLZ, Ort: 8050 Ziirich

Telefon: 076 777 66 89 Fax: 076 777 69 99
E-Mail: olivier.buchs@sunrise.net

ODOUOO0DOXXUOORXKX

Festnetzbetreiberin
Mobilfunknetzbetreiberin
Kabelnetzbetreiberin

Herstellerin von Fernmeldeanlagen
Diensteanbieterin (Service Provider)
Anbieterin von Inhalten (Content Provider)
Konsumentenorganisation
Interessenverband

Behorde

Berater

Andere, welche?

Beziehen Sie eines oder mehrere der folgenden Produkte gemass Art. 11 FMG

OXXNXUOKX

den vollstandig entbundelten Zugang zum Teilnehmeranschluss (TAL)
den schnellen Bitstromzugang (Bitstrom)

die Interkonnektion (I1C)

Mietleitungen (MLF)

den Zugang zu den Kabelkanalisationen (KKF)

keine
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4 Kommentare zu Einleitung und Problemdefinition

Diese Ziffer gibt Thnen die Méglichkeit, generelle Kommentare und Bemerkungen beziiglich Einleitung
und Problemdefinition zu geben. Sind Sie mit der Problemdarstellung einverstanden? Wurden Sie
andere Schwerpunkte setzen? Bitte &ussern Sie sich insbesondere zu Modern Equivalent Asset und
der Frage der Herstellung von Funktionsaquivalenz zwischen Kupfer- und Glasfaseranschlussnetzen
als auch zu LRIC und den damit verbundenen Effekten bei sinkender Nachfrage.

Sunrise fordert seit langerer Zeit eine Anpassung der Kostenberechnungsmethode im Bereich der Ka-
belkanalisationen bzw. allgemeiner fir Infrastrukturelemente, welche sog. wesentliche Einrichtungen
(Essential Facilities) darstellen. Insofern stimmt das Grundanliegen von Sunrise mit demjenigen dieser
offentlichen Expertenbefragung Uberein. Verschiedene Aspekte der Problemdefinition bediirfen nach
unserer Auffassung jedoch der Ergéanzung bzw. Richtigstellung.

Schwachstellen des aktuellen Preisrequlierungsansatzes

Theorie der bestreitbaren Markte: Der aktuelle Preisregulierungsansatz, welcher in der Schweiz
verfolgt wird, weist verschiedene Schwachstellen auf. Ausgangspunkt des Ansatzes bildet eine starke
Abstiitzung auf die Theorie der bestreitbaren Markte, welche von Baumol, Panzar und Willig? in den
achtziger Jahren ver6ffentlicht worden ist, und als alternatives Regulierungsinstrument empfohlen
wurde. Die Theorie ist in Fachkreisen jedoch nicht unumstritten (vgl. etwa Schwartz und Reinolds?;
Weitzman®), da sie von unrealistischen Annahmen ausgeht (z.B. eine neue Anbieterin kann schneller
in den Markt eintreten als die bestehende Anbieterin ihre Preise senken kann). Kern der Theorie bildet
die Voraussetzung, dass sowohl der Markteintritt als auch der Marktaustritt fiir eine Anbieterin ohne
Kostenfolge mdglich ist. Dabei darf der Markteintritt nattrlich schon mit Kosten verbunden sein, diese
mussen jedoch bei einem Marktaustritt abzlglich Abschreibungen vollumfanglich zurliick gewonnen
werden kdnnen. Baumol et al. argumentieren, dass in einem solchen Marktumfeld ein bloss drohender
Markteintritt einer neuen Anbieterin geniigt, um die marktansassige Anbieterin zu zwingen, ihre Preise
auf einem effizienten Niveau festzulegen, wie sie sich unter Wettbewerbsbedingungen einstellen wiir-
den. Nun wird aber gerade in der Problemdefinition auf die hohen Markteintrittsbarrieren hingewiesen,
welche im Bereich des Anschlussnetzes vorherrschen. Hohe Anfangsinvestitionen kénnen in der Tat —
und dies auch nach Auffassung von Baumol et al. — uniberwindbare Eintrittsbarrieren darstellen.
Selbst wenn es mdglich ware, bei einem spdteren Marktaustritt die Anfangsinvestitionen abzuglich
Abschreibungen zurlickzugewinnen, so kann die Hohe des erforderlichen Kapitals die Finanzierungs-
kraft einer Anbieterin bei weitem (ibersteigen, und damit einen Eintritt permanent verhindern. Fiir das
Jahr 2012 wurden von Swisscom fiir das Anschlussnetz Wiederbeschaffungskosten in der Héhe von
CHF 12 Mrd. ausgewiesen, ein Betrag, welcher die Finanzierungsmdglichkeiten alternativer Anbieter in
der Schweiz um ein Vielfaches lbersteigt. Die Konsequenz ist, dass folglich kein Markteintritt droht,
und deshalb eine disziplinierende Wirkung auf die Preise, wie sie die Theorie der bestreitbaren Markte
postuliert, ausbleibt. Ein Beleg dafiir liefert die Tatsache, dass die marktbeherrschende Anbieterin den
Endkundenpreis fiir den Teilnehmeranschluss auf der maximal zuldssigen Preisobergrenze festgelegt
hat. Wiirde das Marktumfeld die Bedingungen der bestreitbaren Markte erfiillen, so wiirde der End-
kundenpreis deutlich tiefer liegen (vgl. Antwort auf Frage F21). Insofern ist es nicht erstaunlich, dass
die von der Theorie der bestreitbaren Markte abgeleiteten Regulierungsansatze gerade im Bereich des
Anschlussnetzes versagen und entsprechend unbrauchbare bzw. nicht sachgerechte Ergebnisse lie-

2 W.J. Baumol/ J.C. Panzar/R.D. Willig, Contestable Markets and The Theory of Industry Structure, New York
1982.

3 Marius Schwartz/Robert J. Reynold, The American Economic Review, Vol. 73 No. 3 (June 1983), S. 488 ff.
4 Martin L. Weitzman, The American Economic Review, Vol. 73 No. 3 (Jun 1983), S. 486 f.
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fern. Die Preisregulierung muss in solchen Fallen ein differenzierendes Vorgehen vorsehen. Falls sich
ein theoretischer Ansatz als unbrauchbar erweist, so ist ein alternativer, zweckmassiger Ansatz zu
wabhlen, der in Einklang mit der Problemstellung steht und den Regulierungszielen gerecht wird.

Hypothetischer Markteintreter: Weiter scheint ein /soliertes Abstiitzen auf einen hypothetische
Markteintreter als ungeniigend, weil dadurch keine Vergleichsmdoglichkeiten geschaffen werden. Es
fehlt in diesem Zusammenhang ein objektiver Referenzpunkt, welcher zur Priifung der Ergebnisse
herangezogen werden kann. In diesem Zusammenhang ist auch nicht ganz zutreffend, dass im gel-
tenden Regime die Regulierungsbehorde an die Stelle der potentiellen Markteintreterin tritt und die
Ergebnisse des Als-ob-Wettbewerbs bestimmt. Diese Rolle tibernimmt in erster Linie die marktbeherr-
schende Anbieterin selber und es ist deshalb nicht erstaunlich, dass die Ergebnisse eine starke Ten-
denz zu ihren Gunsten aufweisen. Erst wenn die Preise durch andere Anbieter bestritten bzw. einge-
klagt werden, kann die Regulierungsbehorde aktiv werden. Wobei auch in diesem Fall nicht von einem
vollstdndig unabhdngigen Ergebnis auszugehen ist, da die Regulierungsbehdrde zur Bestimmung des
Wettbewerbsergebnisses auf das Modell der marktbeherrschenden Anbieterin abstiitzt und sich somit
grosstenteils in deren Welt bewegt. Hier besteht die Gefahr eines tautologischen Ergebnisses. Der
Preisregulierungsansatz sollte deshalb dahin gehend angepasst werden, dass mehrere Referenzpunkte
zur Priifung der Ergebnisse beigezogen werden.

MEA-Ansatz: In der bisherigen Praxis beschrankt sich die Anwendung des MEA-Ansatzes auf den
Ersatz alter bestehender durch neue moderne Anlagen. Um die Wiederbeschaffungskosten der Anla-
gen zu bestimmen, werden diese zu Tagesneupreisen bewertet. Dieses Vorgehen greift jedoch zu kurz
und entspricht nicht dem herkémmlichen MEA-Konzept, welches der Buchfiihrung zum Tageswert
(Current Cost Accounting) zugrunde liegt. Die korrekte Umsetzung des MEA-Ansatzes erfordert, dass
die Kostenbasis der modernen Anlage, welche dem MEA entspricht, soweit angepasst wird, bis eine
Aquivalenz zur verminderten Funktionalitdt und der verbleibenden Dienstkapazitit der vorhandenen
Anlage hergestellt ist. Falls keine entsprechende Anpassung an der Kostenbasis der neuwertigen Anla-
gen erfolgt, so fiihrt dies zu einer Uberschitzung der Wiederbeschaffungskosten. Dieses Versténdnis
des MEA-Konzepts gilt nicht nur in der Buchhaltungspraxis. Vielmehr gilt es auch in der Theorie der
bestreitbaren Markte: ,[...] the assets will be valued in a competitive market at the current cost of the
most economical replacement of the remaining output capacity of those old assets."® Im Preisregulie-
rungsansatz sollte deshalb das umfassende MEA-Konzept Gibernommen werden, welches dem Current
Cost Accounting zugrunde liegt.

Neue Schwerpunkte

Nachfolgend werden einige Punkte genannt, welche aus unserer Sicht neu in den Preisregulierungsan-
satz aufgenommen bzw. stdrker als bisher gewichtet werden sollten.

Nichtdiskriminierung: Wenn die marktbeherrschende Anbieterin eignen Geschaftsbereichen Vorleis-
tungsprodukte zu glinstigeren Konditionen Uberldsst als alternativen Anbietern, stellt dies eine aus
regulatorischer Sicht verpdnte Diskriminierung dar (Art. 52 Abs. 2 FDV). Um solches Verhalten aber
feststellen zu kénnen, ist erforderlich, dass es u.a. mdglich ist, intern und extern bezahlte bzw. ver-
rechnete Transferpreise fiir Vorleitungsprodukte zu vergleichen. Beim geltenden Preisregulierungsan-
satz wird dem Prinzip der Nichtdiskriminierung diesbezliglich zu wenig Beachtung geschenkt, und es
fehlen geeignete Instrumente wie etwa die Verpflichtung zur getrennten Buchflihrung, welche eine
Uberpriifung des Grundsatzes erméglichen wiirde.

Fehlender Realitatsbezug: Die bisherige Regulierungspraxis lasst die reale Situation der marktbe-
herrschenden Anbieterin vollstdndig ausser Acht. Das ausschliessliche Abstiitzen auf eine hypotheti-
sche Markteintreterin, um das Wettbewerbsergebnis zu bestimmen, birgt eine erhebliche Gefahr in
sich, das sich die Regulierung an fiktiven Massstdben orientiert, und dadurch Ergebnisse liefert, wel-
che an den realen Marktbediirfnissen vorbei gehen. Es ist deshalb wichtig, dass bei der Preisregulie-
rung ein Bezug zu den tatsachlichen Kosten der marktbeherrschenden Anbieterin hergestellt wird.

5> W.J. Baumol/J.G. Sidak, Toward Competition in Local Telephony, Cambridge 1994, S. 60.
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Verhinderung von Mehrfachabschreibungen: Unter keinem uns bekannten Rechnungslegungs-
standard sind Mehrfachabschreibungen zulassig. Selbst wenn eine vollstandig abgeschriebene Anlage
noch weiter betrieben wird, kann sie nicht ein zweites Mal abgeschrieben werden. Falls sich eine
Preisberechnungsmethode nicht an diesen Grundsatz hélt, so flihrt dies unausweichlich zu Marktver-
zerrungen, da nicht fir alle Marktteilnehmer die gleichen Spielregeln gelten. Aus diesem Grund gilt es
Mehrfachabschreibungen zu verhindern.

Glasfaser ist MEA von Kupferleitung

Vorab sei bemerkt, dass wir nicht der Auffassung sind, zwischen der Umstellung des Kupferanschluss-
netzes auf eine NGA-Netz und der Umstellung des Verbindungsnetzes auf eine NGN-Netz bestehe ein
fundamentaler Unterschied. Vielmehr sind wir der Uberzeugung, dass zwischen Kupferkabel und Glas-
faser eine Aquivalenz hergestellt werden kann. Wir gelangen zu diesem Schluss, indem wir die Art und
Weise der Informationstibermittlung in beiden Medien miteinander vergleichen:

Erstens besteht eine Aquivalenz auf der logischen Ebene der Dateniibertragung. Es gibt keine
Daten oder Information, welche nicht iber beide Medien ibermitteln werden kann. Die Informations-
kodierung erfolgt in beiden Medien auf dhnliche Weise mit Hilfe verschiedener Frequenzmodulations-
verfahren. Auf der logischen Ebene sind deshalb beide Medien als gleichwertig zu betrachten.

Zweitens besteht eine Aquivalenz auf der physischen Ebene der Dateniibertragung. Die Ubertra-
gungsmedien unterscheiden sich zwar auf Grund der verschieden Materialen (Kupfer vs. Glas), jedoch
erfolgt die physikalische Signaliibertragung in einer prinzipiell sehr &hnlichen Form (Wechsel-
strom/Elektronen vs. Lichtwellen/Photonen). Die Signalfortpflanzungsgeschwindigkeit, welche fiir die
Signalausbreitung im Leiter massgebend ist, liegt bei der Glasfaser nahe an der Lichtgeschwindigkeit.
Beim Kupferkabel betragt die Geschwindigkeit ca. 0.85-0.9 der Lichtgeschwindigkeit. Die Signalfort-
pflanzung in der Glasfaser ist somit etwas schneller als im Kupferkabel. Uber die kurze Distanz der
letzten Meile wird sich diese Latenz (ca. 6x107s) jedoch kaum spiirbar auswirken. Ein Nachteil der
Kupferkabel liegt in der zunehmenden Démpfung des Signals mit steigender Ubertragungsfrequenz. In
der Glasfaser erfolgt dem gegeniiber praktisch keine Dampfung der Signale, wodurch deutlich héhere
Ubertragungsraten moglich sind. Die Endgeréte selber scheinen noch fiir ldngere Zeit auf einer rein
elektronischen Basis zu funktionieren, d.h. die optischen Signale werden nach der Ubermittlung in
elektrische Signale zuriickgewandelt. Die einfache Konvertierbarkeit der elektrischen und optischen
Signale weist ebenfalls auf eine Aquivalenz hin. Auf der physischen Ebene sind deshalb beide Medien
als aquivalent zu betrachten.

Drittens besteht eine Aquivalenz auf der funktionalen Ebene der Dateniibertragung. Beide Uber-
tragungsmedien erlauben Uber kiirzere Distanzen eine Datenlibermittiung in Echtzeit. Der einzige Un-
terschied besteht in der Ubertragungskapazitit, welche fiir die Glasfaser bekanntermassen deutlich
hoher ist als flr Kupferkabel. Aber grundsatzlich ist es mdglich, durch Parallelschalten von mehreren
Kupferkabeln die gleiche Ubertragungskapazitit zu erreichen, wobei dies sicherlich nicht wirtschaftlich
ware.

Diese festgestellte Aquivalenz entspricht aber nichts anderem als der Definition eines modernen Aqui-
valenzgutes (MEA), welches viele Eigenschaften mit dem vorhandenen Wirtschaftsgut teilt, jedoch in
gewissen Bereichen Uber eine hdhere Leistungsfahigkeit oder zusatzliche Funktionalitdt verfligen
kann. Folglich kann aus unserer Sicht ein Glasfaseranschlussnetz als MEA eines Kupferanschlussnetzes
betrachtet werden. Eine andere Frage ist freilich, wie man mit unterschiedlichen Leistungsfahigkeiten
umgeht. Wir pladieren hier auf die Anwendung entsprechender Korrekturfaktoren, wie dies auch der
Preistiberwacher bereits vorgeschlagen hat.
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LRIC

Die LRIC-Methode eignet sich nicht fiir jeden Fall der Preisberechnung. Sie stellt zum Beispiel den
falschen Kostenmassstab flir die Bewertung von wesentlichen Einrichtungen dar, weil in diesem Fall
kein Infrastrukturwettbewerb angestrebt wird bzw. ein solcher gar nicht mdoglich ist. Die LRIC-
Methode liefert, wie in der Problemdefinition beschrieben, falsche Preissignale bei sinkender Nachfra-
ge. Zudem eignet sich LRIC (in ihrer bisherigen Anwendung) nicht fiir die Bestimmung der Preise neu-
er Produkte, deren aktuelle Nachfrage noch weit von der langfristigen Nachfrage entfernt ist. Letztere
Preise sollten entweder mittels LRIC und einer geschatzten langfristigen Nachfrage, oder anhand von
SRIC festgelegt werden. Die LRIC-Methode liefert dann sachgerechte Preise, wenn sich die Nachfrage
auf dem landfristigen Niveau befindet. Der Zeithorizont der Kostenbasis muss sich mit dem Zeithori-
zont der Nachfrage decken. Andernfalls fiihrt die Anwendung der Methode zu Preisverzerrungen, wie
dies in der Vergangenheit insbesondere beim Zugang zu den Kabelkanalisationen deutlich zu beobach-
ten war.
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5 Fragebogen

Unter den nachfolgenden Ziffern findet sich der eigentliche Fragebogen. Bitte beachten Sie hierzu
folgende Anmerkungen:

- Die Befragung richtet sich in erster Linie an Anbieterinnen von Fernmeldediensten. S&dmtliche inte-
ressierten Organisationen sind jedoch eingeladen, sich zu den vorliegenden Fragen fachlich zu
aussern.

- Falls nicht anders spezifiziert, wird die Grosshandelsstufe thematisiert.

- Der vollstandig entblindelte Teilnehmeranschluss geméss Art. 11 FMG wird mit TAL bezeichnet.
Mit TAL wird daher, falls nicht anders spezifiziert, auf einen Anschluss tiber Doppelader-
Metallleitung (v.a. Zweidraht-Kupfer) verwiesen.

- Marktteilnenmerinnen: Dieser Ausdruck umfasst die marktbeherrschende Anbieterin, alternative
Fernmeldedienstanbieterinnen (FDA) als auch weitere Anbieterinnen, die auf dem betreffenden
Markt tatig sind.

- Investitionen: Dieser Ausdruck bezieht sich im vorliegenden Kontext auf Investitionen in die Wei-
terentwicklung von Telekomnetzen.

- Unter Zugangsprodukten werden nachfolgend die Produkte gemass Art. 11 FMG mit Ausnahme
der Verrechnung des Teilnehmeranschlusses verstanden.

5.1 Ausgangslage

F 1. Welche Kriterien erscheinen Ihnen wichtig zur Bewertung unterschiedlicher Preisberech-
nungsmethoden? Bitte priorisieren Sie die Kriterien.

Grundsatzlich soll die Preisberechnungsmethode bzw. sollen die Preisberechnungsmetho-
den zur Anwendung gelangen, welche zur Umsetzung des Gesetzeszwecks (Art. 1 FMG)
und des Normzwecks (von Art. 11a FMG) am geeignetsten erscheinen. Im Zusammen-
hang mit dem wettbewerbspolitisch motivierten Netzzugang lassen sich insbesondere fol-
genden Bewertungskriterien herauskristallisieren (Grundsatz der Kostenorientierung vor-
ausgesetzt):

1. Erméglichung bzw. Foérderung von Wettbewerb (im Vordergrund steht der Dienste-
wettbewerb®)

® Das bringt nicht zuletzt der Zweckartikel (Art. 1 FMG) zum Ausdruck. Dort ist ausschliesslich von ,wirksamem
Wettbewerb beim Erbringen von Fernmeldediensten™ die Rede. Der Infrastrukturwettbewerb soll soweit geférdert
werden, als dies den Dienstewettbewerb nicht behindert. Zwar wurde per 1. Januar 1998 das Netzmonopol der
Swisscom aufgehoben. Damit war es samtlichen alternativen Anbietern mdglich, in eigene Netzinfrastrukturen zu
investieren. Allerdings war dem Gesetzgeber auch bewusst, dass die Beseitigung des gesetzlichen Monopols nicht
automatisch zu Dienstewettbewerb flihren wiirde, weshalb er den regulierten Netzzugang (zunédchst in der Form
der Interkonnektion) institutionalisierte. Der Netzzugang stellt damit per Definition eine Beschrankung von Wett-
bewerb auf der Infrastrukturebene dar. Infrastrukturbasierter Wettbewerb ist aus volkswirtschaftlicher Sicht vor
allem im Bereich der passiven Netzinfrastrukturen wenig sinnvoll — geradezu unerwiinscht bei den Kabelkanalisa-
tionen. Akzentuiert hat sich diese grundsatzliche Priorisierung des Dienstewettbewerbs durch die Erweiterung des
Zugangsregimes per 1. April 2007, konkret durch die Einflihrung der Entbiindelung der letzten Meile und des
Zugangs zu den Kabelkanalisationen.
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2. Grundsatz der Nichtdiskriminierung (v.a. im Verhaltnis zwischen der marktbeherr-
schenden Anbieterin und Netzzugang nachfragenden Anbietern, Art. 52 Abs. 2 FDV)

3. Okonomisch sinnvolle Investitionsanreize (Verhinderung unerwiinschter Infrastruktur-
duplizierungen)

Schutz effizienter Investitionen
Mdaglichkeit zur Differenzierung (Einzelfallgerechtigkeit)

Realitdtsbezug (ein reines Abstellen auf hypothetische Modelle ist nicht sachgerecht)

N o ok

Grundsatz der Transparenz (inkl. Stetigkeit/Kontinuitat [Bewertung, Darstellung, Fort-
schreibung und Offenlegung] und Vergleichbarkeit [Uberpriif- und Nachvollziehbarkeit
der Berechnungen])

F 2. Wie beurteilen Sie eine Anpassung der Preisregulierungsmethode, die nur auf TAL ausge-
richtet ist? Bzw. welche Kriterien wiirden Sie fur eine allgemein formulierte, produktneutra-
le Anpassung der Preisberechnungsmethode heranziehen?

Eine nur auf TAL ausgerichtete Anpassung der Preisregulierung sollte vermieden werden,
da eine solche nur zu einer unnétigen Einschrankung von Handlungsméglichkeiten fiihrt.
Es kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen werden, dass in Zukunft in anderen
Bereichen vergleichbare Probleme wie mit der TAL auftreten kdnnen. Aus diesem Grund
ist es wichtig, dass ein geeignetes Regulierungsinstrument vorhanden ist, welches ohne
weitere Anpassung des Rechtsrahmens in anderen Bereichen eingesetzt werden kann.
Die Vergangenheit hat geniigend gezeigt, dass Anpassungen am sektorspezifischen Re-
gulierungsrahmen und im speziellen beim Netzzugang regelmassig Jahre beanspruchen
und dadurch fir die marktbeherrschende Anbieterin regelmassig ein zeitlicher Vorsprung
entsteht, welcher ihr erlaubt, Marktanteile zu gewinnen, welche fir die Konkurrentinnen
spater kaum mehr aufholbar sind (z.B. Offnung der letzten Meile). Aus diesen Uberlegun-
gen ist es wichtig, dass die Preisregulierung flexibler und zeitnaher gestaltet werden
kann, damit in Zukunft sichergestellt ist, dass Chancengleichheit im Wettbewerb herrscht
und sich die Probleme der Vergangenheit nicht mehr wiederholen.

Die Kriterien zur Anpassung der Methode entsprechen denjenigen unter F1.

Grundsatzlich stellt sich aber die Frage, ob eine allgemein formulierte, produktneutrale
Preisberechnungsmethode gleichwohl Differenzierungen zulassen soll. Gegen die Ver-
wendung einer unflexiblen, starren Methode spricht, dass damit das heute bestehende
Problem nicht gelést wird, sondern dass dadurch héchstens die Vorzeichen gewechselt
werden. Aus diesem Grund sollte eine Differenzierung bzw. Flexibilisierung der Preisbe-
rechnungsmethoden ins Auge gefasst werden, wie sie auch schon vom Bundesrat in sei-
nem Evaluationsbericht vom September 2010 angeregt wurde. Durch eine solche Diffe-
renzierung kdnnte der Bundesrat die in seiner Kompetenz liegende (vgl. Urteil des Bun-
desverwaltungsgericht vom 8. April 2011 betreffend die Kabelkanalisationen) Gewichtung
von Dienste- und Infrastrukturwettbewerb gezielt und sachgerecht vornehmen.

Im Weiteren stellt sich auch die Frage, ob es sinnvoll ist, eine Differenzierung der Preis-
berechnungsmethode auf der Produktebene vorzunehmen, oder ob es nicht zweckmassi-
ger ist, hierfur die Infrastrukturebene als Kriterium zu wahlen. Eine Wahl der Produkt-
oder Dienstebene wiirde zum Beispiel im Bereich von gemeinsam genutzter Infrastruktu-
ren (z.B. Kabelkanalisationen) zu neuen Bewertungsproblemen fiihren, da fiir einen
Dienst Wiederbeschaffungspreise, jedoch fiir eine andere Dienstleistung historische An-
schaffungspreise flr die Bewertung massgebend sein wirden. Ein solches Vorgehen
scheint nicht praktikabel und wiirde zu unterschiedlichen Wertmassstaben fiir das gleiche
Objekt fihren, was sachlich einen Widerspruch darstellt. Auch wiirde dadurch die oben
beschriebene Klarheit iber die angestrebte Wettbewerbsform verloren gehen. Folglich
hat eine Differenzierung der Preisberechnungsmethode auf der Infrastrukturebene anzu-
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setzen. Konkret bedeutet dies, dass fiir die einzelnen Infrastrukturelemente bzw. Anlagen
festgelegt werden muss, auf welcher Grundlage deren Bewertung zu erfolgen hat.

Eine allgemein formulierte und neutrale Anpassung der Preisberechnungsmethode sollte
daher bei den Eigenschaften der zu bewertenden Infrastruktur ansetzen. Als entschei-
dendes Kriterium erachten wir, ob es sich bei der Infrastruktur um eine wesentliche Ein-
richtung handelt, welche einen natlrlichen Zugangsengpass (natlrliches Monopol) dar-
stellt, dessen Duplizierung somit aus wohlfahrtsékonomischer Sicht unerwiinscht bzw.
aus praktischen Grinden nicht mdglich ist. Entsprechend musste ein Verzeichnis tber
diese wesentlichen Einrichtungen gefiihrt werden. Fiir diese kdme eine alternative Preis-
berechnungsmethode (historische Kosten) zur Anwendung. Das Verzeichnis liber die we-
sentlichen Einrichtungen kénnte der Bundesrat in einem Anhang zur FDV fiihren, oder
aber er delegiert dies gestitzt auf Art. 62 Abs. 2 FDV ans BAKOM.

Weitere Kriterien, welche die Wahl der Preisberechnungsmethode beeinflussen sollten,
sind:

- Umfang der bereits getatigten Abschreibungen
- geringer Restbuchwert im Vergleich zum Anschaffungswert
- kurze Restnutzungsdauer

- Ersatz der Anlage nicht vorgesehen.

F 3. Art. 54 FDV liesse sich dahingehend anpassen, dass lediglich fiir TAL die Anforderung
entfernt wirde, den MEA-Ansatz zu verwenden. Wie wirden Sie eine derartige Revision
beurteilen? Sollte in diesem Fall bei der Kostenmodellierung eine Gesamtnachfrage, be-
stehend aus Glas- und Kupferanschlissen, zur Dimensionierung des Kupferanschlussnet-
zes herangezogen werden?

Eine derartige Revision ware als ungenligend zu beurteilen, weil dadurch unklar bleibt,
auf welcher Bewertungsgrundlage die Preisberechnung der TAL zu erfolgen hat. Es ge-
nigt also nicht, nur die MEA-Anforderung zu streichen, sondern es miuisste gleichzeitig
auch die Bewertungsmethode konkret festgelegt werden. Eine Wiederbewertung der TAL
ad infinitum zu Tagesneupreisen ist aus unserer Sicht nicht sachgerecht.

Falls das MEA-Konzept fallengelassen wird, so bedeutet dies, dass in der Modellwelt, wel-
che fiir die Bewertung der TAL massgebend ist, auf eine Bertlicksichtigung des technolo-
gischen Fortschritts verzichtet wird, d.h. es dirfte konsequenterweise in dieser Welt auch
keine Glasfaserkabel geben. Folgerichtig missten alle bestehenden Glasfaseranschliisse
wie Kupferanschliisse behandelt, und in die Gesamtnachfrage eingeschlossen werden.

F 4. Derzeit werden bei der Preisberechnung mit Ausnahme der Verrechnung des Teilnehmer-
anschlusses Wiederbeschaffungskosten als Kosten basis’ angesetzt. Theoretischer Hin-
tergrund bildet auch das Modell der bestreitbaren Markte, d.h. es werden Anreize gesetzt
zur Duplizierung der betreffenden Infrastruktur.

a. Woirden Sie fur bestimmte Kostenblécke innerhalb einzelner Zugangsprodukte eine
unterschiedliche Kostenbasis ansetzen? Wirden Sie fur Zugangsprodukte oder Wert-
schdpfungsstufen eine unterschiedliche Kostenbasis ansetzen?

Diese Frage wurde teilweise schon unter F2 mit Angabe einer Begriindung beantwor-

" Die Kostenbasis bezeichnet die Kosten, welche in einem ersten Schritt herangezogen werden. Es wird zwischen
historischen Kosten und Wiederbeschaffungskosten unterschieden.
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tet. Wir erachten es aufgrund von theoretischen und praktischen Uberlegungen
zweckmadssiger, wenn die Wahl der Kostenbasis auf der Ebene der Infrastrukturele-
mente (Produktionsfaktoren) erfolgt, damit eine konsistente Bewertungsgrundlage
Uber alle Zugangsprodukte erfolgt. Wie bereits erwahnt, gilt es zu vermeiden, dass fir
ein und dasselbe Objekt unterschiedliche Kostenmassstabe zur Anwendung gelangen.
Nicht nur wirde ein solches Vorgehen das Ergebnis der Kostenrechnung verzerren,
indem eine nicht vorhandene Unabhangigkeit der Kostenbasis angenommen wiirde,
sondern hatte dies zwangslaufig auch sich widersprechende Investitionsanreize zur
Folge (vgl. Ausfiihrungen unter F2).

b. Was waren mogliche Kriterien zur Bestimmung der Duplizierbarkeit?

Fir die Bestimmung der Duplizierbarkeit sollten als Kriterien die praktische Realisier-
barkeit und die volkswirtschaftlichen Auswirkungen dienen. Dabei wéren die folgenden
Aspekte in der Beurteilung zu beriicksichtigen bzw. abzuklaren (die rechtliche und
technische Realisierbarkeit wird dabei vorausgesetzt):

- Finanzielle Realisierbarkeit: Diese sollte sich an der vorhandenen Investitions-
kraft der Markteilnehmer orientieren. Konkret konnte eine Investitionshiirde mit-
tels eines Vielfachen der jahrlich getatigten Investitionen (CAPEX) oder des opera-
tiven Cashflow des Sektors definiert werden. Wobei die Hiirde sowohl unter Ein-
schluss wie auch unter Ausschluss der Investitionskraft der marktbeherrschenden
Anbieterin ermittelt werden sollte, damit erkennbar wird, ob neben der markbe-
herrschenden Anbieterin auch andere Marktteilnehmer finanziell in der Lage wa-
ren, die Infrastruktur zu duplizieren.

- Zeitliche Realisierbarkeit: Diese sollte sich an der zeitlichen Dauer, welche die
Duplizierung heute in Anspruch nehmen wiirde bzw. der Zeit, die zur Errichtung
der Infrastruktur benétigt wurde, orientieren. Die Hiirde fiir eine zeitliche Reali-
sierbarkeit sollte so angesetzt werden, dass mit einer Belebung des Wettbewerbes
innerhalb weniger Jahre gerechnet werden kann.

- Ortlichen Realisierbarkeit: Hier geht es um die Beurteilung der raumlichen
Verhaltnisse, welche ebenfalls einen Engpass darstellen kdnnen. Auch gesetzliche
Auflagen kénnen zu ortlichen Engpassen flihren. Es gilt dabei zu beurteilen, ob bei
knappen raumlichen Verhaltnisse alle Marktteilnehmer die gleichen Chancen besit-
zen, den Raum zu belegen und zu nutzen, oder ob der Raum schon in Anspruch
genommen ist.

Bei den drei Realisierbarkeitskriterien handelt es sich um notwendige Kriterien
oder Voraussetzungen, die erflllt sein missen, damit eine Duplizierung tberhaupt
in Betracht gezogen werden kann.

- Die Wirtschaftlichkeit hingegen ist ein hinreichendes Kriterium, welches
schlussendlich fiir eine Investitionsentscheidung massgebend ist. Die Wirtschaft-
lichkeit, welche natiirlich durch die Realisierbarkeitskriterien beeinflusst wird, ist
dann gegeben, wenn es mdglich ist, durch die Duplizierung eine dem Investitions-
risiko angemessene Rendite zu erzielen bzw. wenn der Nettobarwert der Investiti-
on nicht negativ ist. Die Investitionsbereitschaft hangt zudem davon ab, wie lange
es dauert, bis die Gewinnschwelle erreicht werden kann. Falls die Profitabilitdt un-
ter realistischen Annahmen nicht nach wenigen Jahren erreicht werden kann, so
wird das Investitionsrisiko in der Regel als zu hoch eingeschatzt und es wird von
einer Investition abgesehen.

- Wohlfahrtsékonomische Auswirkungen: Durch die Duplizierung von Infra-
strukturelementen entstehen nicht nur Kosten fiir eine einzelne Anbieterin, son-
dern fir die gesamte Volkswirtschaft (z.B. in Form eines ineffizienten Ressourcen-
einsatzes, Bauimmissionen usw.). In einer Kosten-Nutzen Analyse gilt es deshalb
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C.

auch die volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer Duplizierung festzustellen und
zu berlicksichtigen. Eine Duplikation lasst sich nur dann volkswirtschaftlich recht-
fertigen, wenn dadurch die 6konomische Wohlfahrt gesteigert werden kann. Bei
der Beurteilung der Auswirkungen gilt es insbesondere folgende Aspekte abzukla-
ren:

= Stellt die zu duplizierende Infrastruktur ein nattirliches Monopol dar?

= Fihrt eine Duplizierung zu einem effizienten Faktoreneinsatz, oder wer-
den dabei Ressourcen verschwendet?

= Welcher Nutzen entsteht flir Konsumenten aus einer Duplizierung?

=  Welcher Nutzen entsteht flir Produzenten aus einer Duplizierung?

Sehen Sie eine Rechtfertigung dafir, bei Kabelkanalisationen auf historische Kosten
abzustellen? Was waren die Konsequenzen?

Ja. Es besteht ein breit abgestiitzter Konsens, dass es volkswirtschaftlich nicht sinnvoll
ist, Kabelkanalisationen zu duplizieren. Fir alternative Anbieter ist der Bau eines Ka-
belkanalisationssystems im Anschlussbereich wirtschaftlich unrealistisch. Zudem ist
der grosste Teil der heute bestehenden Kabelkanalisationen bereits abgeschrieben,
d.h. die Investitionen konnten in der Vergangenheit amortisiert werden.

Die Preisberechnung basierend auf Tagesneupreisen stellt ein erheblicher Wettbe-
werbsvorteil zugunsten von Swisscom dar, weil die marktbeherrschende Anbieterin
auf Basis historischer Kosten rechnen kann. Netzzugang nachfragende Anbieter mis-
sen heute ihre Angebote jedoch auf Grundlage von Wiederbeschaffungsneupreisen
kalkulieren. Durch das Abstellen auf historische Kosten bei der Berechnung der Netz-
zugangspreise wirden gleichlange Spiesse zwischen allen Wettbewerbern geschaffen.

Die Konsumenten kdnnten als Folge der Belebung des Wettbewerbs von tieferen End-
kundenpreisen bzw. von einem verbesserten Leistungsangebot profitieren. Obschon
Swisscom eine deutlich tiefere Kostenstruktur besitzt und deshalb die Endkundenprei-
se senken konnte, hat sie bisher darauf verzichtet, und den Preis auf der in der FDV
vorgegebenen Obergrenze belassen (vgl. Antwort zu F21). Das Vorgehen diirfte sich
auch mit der Vermeidung einer Preis-Kosten-Schere gegeniber Wettbewerbern be-
grinden lassen, welche in Bedrangnis geraten kdnnten, falls der Endkundenpreis ge-
senkt wiirde. Im Ergebnis bedeutet dies aber nichts anderes, als das ungehinderte
Abschépfen einer Monopolrente, welche nicht nur von den Wettbewerbern, sondern
von alle Konsumenten berappt werden muss.

Abgesehen von TAL kénnen Kabelkanalisationen auch fiir neuere Ubertragungsme-
dien wie Glasfasern genutzt werden. Ergéabe sich hieraus ein Problem, bspw. eine
Verzerrung von Preissignalen, falls bei Kabelkanalisationen historische Kosten ange-
setzt wurden?

Nein. Die Kosten fur die Kabelkanalisation sind unabhangig davon, welche Kabel darin
verlegt sind (Technologieneutralitat). Wenn in der Folge eines Netzausbaus neue Glas-
faserkabel in bestehende Kabelkanalisationen eingezogen werden, so flihrt dies zu
keiner Verdnderung der Kanalisationskosten. Folglich ist es irrelevant, welche Ubertra-
gungsmedien die Kanalisation nutzen. Es genligt deshalb, wenn die Preisbestimmung
einheitlich und derart erfolgt, dass die Subtanzerhaltung der Kabelkanalisation Gber
die Zeit gewahrleistet ist.

Gegeniiber Kabelnetzbetreibern und Elektrizitatswerken flihrt das Abstellen auf histori-
sche Kosten ebenfalls zu keinen Verzerrungen, da diese ebenfalls Gber bestehende
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F 5.

Kabelkanalisationen verfiigen, und somit ihre Angebote basierend auf einer histori-

schen Kostenbasis festlegen kdénnen.

Im Einzelnen setzt die ComCom kalkulatorische Wiederbeschaffungskosten an und be-
rechnet die jahrlichen Kapitalkosten mit der sog. tilted annuity®-Formel.

a. Wirden Sie fir bestimmte Kostenblécke innerhalb einzelner Zugangsprodukte eine

unterschiedliche Kapitalkostenberechnungsmethode anwenden? Wiirden Sie fur Zu-
gangsprodukte oder Wertschdpfungsstufen eine unterschiedliche Kapitalkostenbe-
rechnungsmethode anwenden?

Grundsétzlich gelten analoge Uberlegungen, wie sie auch fiir die Preisberechnungsme-
thode gelten (vgl. Antwort zu Frage F2 und F4.a).

Infrastrukturebene (horizontal): Die Verwendung von unterschiedlichen Kapital-
kostenberechnungsmethoden fir bestimmte Kostenblocke bzw. Anlageklassen (Infra-
strukturebene) ist durchaus maoglich und kann in speziellen Féllen auch zweckmassig
sein. Beispielsweise scheint es sinnvoll bei der Verwendung einer historischen Kosten-
basis auf die lineare Abschreibungsmethode zu wechseln und die Kapitalkosten ge-
trennt flr das durchschnittlich gebundene Kapital zu berechnen. Falls unterschiedliche
Methoden zur Anwendung gelangen, so sollten diese jedoch einheitlich auf alle Ele-
mente einer Anlageklasse angewandt werden.

Dienstebene (vertikal): Die Verwendung von unterschiedlichen Kapitalkostenbe-
rechnungsmethoden fiir bestimmte Zugangsprodukte scheint hingegen nicht sinnvoll,
da nicht Dienste abgeschrieben werden sondern das Anlagevermdgen. Falls dies nicht
ausgeschlossen wird, so hatte dies wie im Falle der Preisberechnungsmethode zur
Folge, dass flir das gleiche Objekt unterschiedliche Wertmassstébe gelten wiirden,
was sachlich einen Widerspruch darstellt. Diese Situation gilt es deshalb zu vermeiden.

Sehen Sie Anpassungsbedarf hinsichtlich der Kapitalkostenberechnungsmethode?
Wie wirden Sie die Methode anpassen?

Wir sehen folgenden Anpassungsbedarf:

Aktuell wird fir die Bestimmung der Kapitalkosten der unternehmensweite Kapital-
kostensatz (WACC) der marktbeherrschenden Anbieterin gewahlt. Dieser Kapital-
kostensatz widerspiegelt jedoch nicht nur das finanzielle Risiko, welches aus dem Be-
trieb des Kupferanschlussnetzes erwachst, sondern gewichtet anteilsmassig die unter-
schiedlichen Risiken samtlicher Geschaftsbereiche (Mobilfunk, IT, Broadcast, Beteili-
gungen usw.), in welchen Swisscom tatig ist. Wird nun dieser unternehmensweite
WACC zur Bestimmung der Netzzugangspreise verwendet, so missen die FDA die
marktbeherrschende Anbieterin nicht nur fiir das Risiko im Bereich des Festnetzes
sondern fir das gesamte Geschaftsrisiko entschadigen. Es ist jedoch klar, dass nicht
alle Geschaftsbereiche liber das gleiche Geschaftsrisiko verfiligen, und folglich die Risi-
kopramie fir jeden Bereich unterschiedlich ausfallt. Dieses undifferenzierte Vorgehen
fiihrt zu einer unberechtigten Uberwélzung von Kapitalkosten auf Netzzugang nach-
fragende Anbieter und verstdsst gegen den Grundsatz der Kostenorientierung. Ge-
mass Art. 54 Abs. 1 lit. a FDV dirfen nur die in einem kausalen Zusammenhang mit

A=1I-

5 . ., AT
8 1‘[

] , wobei A fiir Annuitat, WACC fir den Kapitalkostensatz, | fur die Investitionen, dp fur die Preis-

anderungsrate und T fur die Nutzungsdauer stehen.
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der erbrachten Dienstleistung stehenden Kosten bertiicksichtigt werden. Diese Anfor-
derung gilt auch fiir die Kapitalkosten. Es ist offensichtlich, dass Investitionen in Inf-
rastrukturanlagen wie Kabelkanalisationen ein deutlich niedrigeres unternehmerisches
Risiko darstellen als etwa Investitionen in die Mobilfunktechnologie, welche einem ra-
schen technologischen Wandel unterliegt. Vergleichbar mit der Festnetzinfrastruktur
wadre etwa das Stromnetz, fir welches das Eidgendssische Departement fiir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) die risikogerechte Entschadigung fiir das
Jahr 2013 auf 1.64% festgelegt hat.’ Der risikolose Zinssatz, welcher sich aus der
durchschnittlichen Rendite von Bundesobligationen mit einer Laufzeit von 10 Jahren
Uber die letzten 60 Monate errechnet, betragt ungefdhr 2.22%. Dies ergibt einen
WACC fiir das Stromnetz von 3.86%, welcher deutlich unterhalb der 5.03% liegt, wel-
che gegenwartig in der Kapitalkostenberechnung von Swisscom verwendet werden.

Die aktuelle Berechnungsmethode Uberschatzt den Fremdkapitalkostensatz der
marktbeherrschenden Anbieterin. Dies flihrt dazu, dass dieser eine héhere Eigenkapi-
talrendite zugesprochen wird, als ihr aufgrund des Risikos zustehen wiirde. Die Me-
thode zur Ermittlung des Fremdkapitalzinssatzes ist unter Beriicksichtigung der realen
Verhaltnisse anzupassen, so dass zusatzliche Renditenertrage verhindert werden.

Transparenz: Unabhangig von der verwendeten Kapitalkostenberechnungsmethode
sollten Abschreibungen und Kapitalkosten getrennt ausgewiesen werden.

5.2 Investitionsanreize und Wettbewerbswirkungen

Gemass dem Zweckartikel (Art. 1 FMG) sollen der Bevélkerung und der Wirtschaft vielfaltige, preis-
werte, qualitativ hoch stehende sowie national und international konkurrenzfahige Fernmeldedienste
angeboten werden. Dies sollte auch fur die Zukunft gewahrleistet sein. Die Investitionen von heute
stellen sicher, dass der Zweckartikel auch zuktinftig erfillt werden kann.

F 6. Mitentscheidend fur Investitionsanreize und Wetthewerbswirkungen sind (relative) Preise.
a. Welche Rolle spielt der Unterschied zwischen dem (Kupfer-)TAL-Preis und NGA-
Anschlusspreisen (bei FTTx, DOCSIS 3.0, LTE u.&.) hinsichtlich Investitionsanreizen?

Ein grosserer Preisunterschied zwischen dem Kupfer-TAL und dem Glasfaser-TAL lie-
fert einen Anreiz, in den Ausbau von Glasfasernetzen zu investieren, weil mit einem
Glasfaseranschluss eine hdhere Marge erzielt werden kann. Ware umgekehrt der
Preisunterschied sehr klein, oder sogar Null, so wiirde kein Anreiz bestehen, in den
Ausbau der Glasfasernetze zu investieren, da in diesem Fall die mit einem Glasfaser-
anschluss erzielbaren Marge kleiner ware als die mit dem Kupfer-TAL erzielbare Mar-

ge.

b. Bitte erlautern Sie in diesem Zusammenhang die Rolle der Zahlungsbereitschaft von
Endkunden fur Angebote, die im Vergleich zu Angeboten tber TAL eine deutlich ho-
here Ubertragungsgeschwindigkeit von Daten und eine grossere Dienstevielfalt er-
madglichen.

Grundsatzlich besteht eine hohere Zahlungsbereitschaft fiir Angebote, die eine deut-
lich héhere Ubertragungsgeschwindigkeit von Daten und eine gréssere Dienstevielfalt
aufweisen. Dies belegen zum Beispiel die Preise fiir reine Internetanschliisse von
Cablecom, welche ein 10-Mbps-Anschluss fiir CHF 39 und ein 100-Mbps-Anschluss fiir

° vgl. http://www.news.admin.ch/message/index.html?lang=de&msg-id=43571.
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CHF 79 anbietet.’ Ein &hnliches Bild présentiert sich, wenn zusétzlich die Vielfalt der
zur Verfiigung stehenden Dienste bertiicksichtigt wird. Ein Vergleich mit dem Ausland
liefert ahnliche Ergebnisse: Beispielsweise bietet Verizon in den USA einen 15-Mbps-
Anschluss fir US$ 40 und einen 150-Mbps-Anschluss fir US$ 200 an. Comcast, eine
Kabelnetzbetreiberin bietet einen 20-Mbps-Anschluss fir US$ 49 und einen 105-
Mbpsd-Anschluss fir US$ 200 an.

c. Wie wirde eine steigende Preistendenz bei TAL die Investitionsanreize einerseits ei-
ner marktbeherrschenden Anbieterin und andererseits der weiteren Marktteilnehme-
rinnen beeinflussen? Welche Effekte auf die Konsumenten sind zu erwarten (Endkun-
denpreise, Qualitat der Dienstleistungen u.a.)?

Eine steigende Preistendenz bei TAL wiirde bei der marktbeherrschenden Anbieterin
zu einer Erhdhung der TAL-Marge flhren. Damit wirde der Preisunterschied zum
Glasfaseranschluss kleiner und, wie bereits unter F6.a ausgefiihrt wurde, wiirde da-
durch der Anreiz, in den Ausbau des Glasfasernetzes zu investieren, abnehmen. Die
Auswirkung auf andere Anbieter ware eine Verminderung deren Marge, welche mit
TAL-basierten Produkten erzielt werden kann. Dadurch vermindern sich insbesondere
deren Mdglichkeiten, selber Investitionen zu tatigen.

Die Endkundenpreise wirden sich vermutlich auf dem bestehenden Niveau halten. Al-
ternative Anbieter waren grundsatzlich daran interessiert, die Preise zu erhdhen, um
den Mengenverlust wett zu machen. Aber fiir die marktbeherrschende Anbieterin be-
steht kein Grund die Preise anzuheben, da ihre TAL-Marge bereits verbessert wurde.
Wirden die Endkundenpreise durch die marktbeherrschende Anbieterin gesenkt, so
kdnnte dies die Wettbewerber in Bedrangnis bringen (Preis-Kosten-Schere), da diese
ebenfalls mit Preissenkungen nachziehen missten, um nicht Kunden an die marktbe-
herrschende Anbieterin zu verlieren. Durch die Preissenkungen wiirde die Marge al-
ternativer Anbieter weiter einbrechen.

Generell wiirde die Qualitat der Dienstleistungen bzw. die Innovationsgeschwindigkeit
wirde stagnieren oder abnehmen.

d. Wie wirde eine sinkende Preistendenz bei TAL die Investitionsanreize einerseits einer
marktbeherrschenden Anbieterin und andererseits der weiteren Marktteilnehmerinnen
beeinflussen? Welche Effekte auf die Konsumenten sind zu erwarten (Endkunden-
preise, Qualitat der Dienstleistungen u.d.)?

Eine sinkende Preistendenz bei TAL wiirde bei der marktbeherrschenden Anbieterin zu
einer Reduktion der TAL-Marge flihren. Damit wiirde der Preisunterschied zum Glasfa-
seranschluss grésser und, wie bereits unter F6.a ausgefiihrt wurde, wiirde dadurch
der Anreiz, in den Ausbau des Glasfasernetzes zu investieren, zunehmen. Die Auswir-
kung auf andere FDA ware eine Erhéhung deren Marge, welche mit TAL-basierten
Produkten erzielt werden kann. Dadurch verbessern sich insbesondere deren Moglich-
keiten, selber Investitionen zu tétigen.

Die Endkundenpreise wirden sich vermutlich fiir eine gewisse Zeit auf dem bestehen-
den Niveau halten, und dann eine leicht sinkende Tendenz aufweisen.

10 http://www.upc-cablecom.ch/b2c/internet.htm (der Kabelanschluss ist in diesen Preisen nicht enthalten).
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Die Qualitdt der Dienstleistungen bzw. die Innovationsgeschwindigkeit wirde zuneh-
men, da durch die verbesserte Marge die Investitionsmdglichkeiten der Wettbewerber
zunehmen.

e. Sollten TAL-Preise regional differenziert werden? Bitte begriinden Sie.

Nein. Auf Grund der gesetzlich geforderten Kostenorientierung der Preise (Art. 11
FMG) liessen sich regional differenziert gestalte Preise zwar rechtfertigen. Die Folge
ware eine Zunahme der Wettbewerbsintensitat in Stadten und Ballungszentren, was in
der Regel zu einer Senkung von Endkundenpreisen filhren wiirde. Eine regionale
Preisdifferenzierung wirde jedoch auch dazu flihren, dass der TAL-Preis in Randregio-
nen deutlich ansteigen wirde und dadurch eine Entblindelung der TAL in diesen Regi-
onen aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr attraktiv ware, bzw. falls die Randregi-
onen trotzdem bedient werden sollten, die Endkundenpreise erhéht werden missten.
Regional unterschiedliche Endkundenpreise wiirden jedoch einem Kernanliegen der
Fernmeldeordnung bzw. der Grundversorgung widersprechen und wiirden in der Be-
volkerung bzw. bei den Endkunden wohl auf wenig Akzeptanz stossen.

F 7. Es stellt sich zudem die Frage nach den Kosten eines parallelen Betriebs von Kupfer-
und Glasfaseranschlussnetzen.
a. Welche zusétzlichen Kosten entstehen beim parallelen Betrieb von Kupfer- und Glas-
faseranschlussnetzen? Was hat dies fir Auswirkungen auf die Effizienz der Marktteil-
nehmerinnen?

Im Bereich der Kabelkanalisationen ergeben sich aus einem parallelen Betrieb keine
zusatzlichen Kosten, da die Betriebs- und Unterhaltskosten der Kabelkanalisation von
der Art der verlegten Kabel unabhdangig sind (vgl. Antwort zu F4.d). Werden mit dem
Ausbau der Glasfaseranschlussnetze vereinzelt neue Kanalisationen gebaut, so sind
die dadurch zusatzlich verursachten Betriebskosten gleich hoch, wie wenn der Ausbau
flr Kupferkabel erfolgt ware.

Im Bereich der Kabel kann der technische Unterhalt weitgehend an Dritte ausgelagert
werden, somit entstehen durch einen Parallelbetrieb keine zusatzlichen Kosten. Im
Gegenteil ist davon auszugehen, dass die Unterhaltskosten flir ein Glasfaseran-
schlussnetz deutlich geringer ausfallen, da weniger Kabel betrieben werden missen
als dies bei Kupfer der Fall ist (so erfolgt etwa die Konzentration der Anschllsse be-
reits in der Primédren Ubertragungsstelle [PUS]). Der operative Betrieb, welcher ver-
mutlich mehrheitlich von den Betreibern selber gefiihrt wird, scheint weitgehend un-
abhéngig von dem verwendeten Ubertragungsmedium. Falls beispielsweise eine Sto-
rung bei einem Anschluss auftritt, so geniigt es zu wissen, um welchen Typ von An-
schluss es sich handelt, damit die korrekte Stérungsbehebung veranlasst werden
kann. Mit der eigentlichen technischen Stérungsbehebung wird in der Regel ein spezi-
alisiertes Unternehmen beauftragt. Es ist vorstellbar, dass gewisse Informationssys-
teme angepasst werden missen, damit die Information iber den Anschlusstyp korrekt
erfasst werden kann. Auf die Betriebskosten sollte eine derartige Anpassung jedoch
keine nennenswerten Auswirkungen haben.

Im Bereich des Hauptverteilers in der Ortszentrale dirften hingegen durch den not-
wendigen Parallelbetrieb eines Hauptverteilers fiir Kupferanschliisse und eines opti-
schen Hauptverteilers fiir Glasfaseranschllisse zusatzliche Kosten entstehen, welche
beim Betrieb eines einziges Anschlussnetz nicht anfallen wiirden.
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Wie sich der Parallelbetrieb auf die Effizienz der Marktteilnehmerinnen auswirken wird,
lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht einfach bestimmen. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, dass die Effizienznachteile, welche sich aus dem Parallelbetrieb ergeben, durch
die Effizienzvorteile, welche durch den Betrieb des Glasfaseranschlussnetzes erzielt
werden konnen, mindestens ausgeglichen, wenn nicht sogar lberkompensiert wer-
den.

b. Schwacht der parallele Betrieb der Kupfer- und Glasfaseranschlussnetze die Investiti-
onsanreize?

Nein. Der parallele Betrieb sollte sich auf die Investitionsbereitschaft neutral auswir-
ken. Falls aus dem Parallelbetrieb insgesamt ein Effizienznachteil resultieren sollte
(vgl. Antwort zu F7.a), so hatte dies sogar eine positive Wirkung auf die Investitions-
bereitschaft eines Unternehmens, da die Kosteneffizienz durch zusatzliche Investitio-
nen verbessert werden konnte.

c. Sollte es demnach der marktbeherrschenden Anbieterin erlaubt sein, ihr Kupferan-
schlussnetz abzuschalten? Wann? Was wéren die Abschaltkriterien? Wie sollte ein
allfalliger Abbau von Zentralen durchgefiihrt werden?

Sofern fir alternative Anbieter wirtschaftlich dquivalente Substitutionsmadglichkeiten
zum Kupfer-TAL bestehen, so ware es denkbar, dass das Kupferanschlussnetz zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt einmal abgeschaltet werden kann. Der Zeitpunkt wird da-
bei durch die Verfligharkeit der Substitutionsméglichkeiten bestimmt. Fir alternative
Anbieter muss zudem die technische und rechtliche Mdglichkeit bestehen, alle beste-
henden Anschliisse durch gleichwertige Alternativen zu ersetzen. Uber den konkreten
Ablauf des Abbaus von Zentralen kann im jetzigen Zeitpunkt keine Aussage gemacht
werden, da dieser im Wesentlichen von der Form der gewahlten Anschlussalternative
abhangig sein wird. Der Abbau von Zentralen darf sich jedoch nicht nachteilig auf die
Wettbewerbsfahigkeit alternativer Anbieter auswirken, und der Zeitplan muss mit allen
Beteiligten abgesprochen sein. Die Absicht, das Kupferanschlussnetz abzubauen, muss
deshalb friihzeitig von der marktbeherrschenden Anbieterin angekiindigt werden. In
der Folge sollte eine Anhdrung der betroffenen Wettbewerber erfolgen. Falls sich die
Parteien (iber den zeitlichen und technischen Ablauf der Ausserbetriebnahme nicht ei-
nigen konnen, so sollte im Rahmen des aktuellen ex-post Regulierungsregimes, die
Mdglichkeit bestehen, auf dem Verfahrensweg eine Verléngerung des Betriebs des
Kupferanschlussnetzes zu erwirken, tiber welches die ComCom zu befinden hatte. Zu-
dem empfiehlt sich, in der Fernmeldeordnung klare Richtlinien fir die Ausserbetrieb-
nahme des regulierten Kupferanschlussnetzes zu definieren.

d. Wairden die Endkundenpreise fur Dienste mit derselben Leistung wie bei denjenigen
Uber TAL nach der Abschaltung des Kupferanschlussnetzes in Abwesenheit einer Zu-
gangsregulierung fur die Glasfaseranschlussnetze steigen?

Die Entwicklung der Endkundenpreise hangt davon ab, ob durch die Abschaltung des
Kupferanschlussnetzes ein neues Zugangsmonopol zugunsten der Glasfaseranschluss-
netze entsteht oder ob es zu diesem Zeitpunkt alternative Zugangsnetze gibt. Fehlen
alternative Zugangsmoglichkeiten wiirde die Preisbildung wiederum in Monopolstruk-
turen erfolgen. Damit ware auch eine Erhohung von Endkundenpreisen wahrschein-
lich.
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F 8.

F 9.

Eine wichtige Rolle hinsichtlich effizienter Investitionen spielt generell die Minimierung von
Marktverzerrungen.
a. Wie kann im Rahmen der TAL-Preisberechnungsmethode zusétzlich gewahrleistet

werden, dass maglichst keine Verzerrung des intramodalen Wettbewerbs'! stattfin-
det?

Es gibt verschiedene Instrumente bzw. Kontrollen, welche angewendet werden kén-
nen, um das Risiko von Marktverzerrungen zu reduzieren, beziehungsweise, um das
Vorliegen von Marktverzerrungen festzustellen. Marktverzerrungen kénnen u.a. dann
entstehen, wenn Preise nicht auf Grund von Angebot und Nachfrage auf dem Markt
gebildet werden, oder falls die fiir die Preisbildung notwendige Transparenz fehlt. Aus
diesem Grund ist es wichtig, dass die Preisberechnungsmethode einen funktionieren-
den Markt nachbildet, dass die Berechnungsmethode und ihre Ergebnisse transparent
fur alle Marktteilnehmer dargestellt werden und dass die Preisberechnungsmethode
einheitlich auf den gesamten Markt angewendet wird.

Das Einhalten der oben beschriebenen Punkte gewdhrleistet indessen nicht, dass nicht
Marktverzerrungen auftreten kénnen. Es werden deshalb zusatzlich Kontrollen bend-
tigt, welche in der Lage sind, das Vorhandensein von Marktverzerrungen aufzudecken.
Zu prifen ware etwa, ob auf Grund der festgelegten Endkunden- und Grosshandels-
preise Preis-Kosten-Scheren bestehen. Marktverzerrungen entstehen ebenfalls, wenn
eine Quersubventionierung von Dienstleistungen durch TAL zugelassen wird, oder falls
unterschiedliche Transferpreise fiir TAL zur Anwendung gelangen. Die Preisberech-
nungsmethode sollte deshalb mit zusatzlichen Instrumenten ergdnzt werden, welche
eine Uberpriifung dieser Sachverhalte erméglicht (z.B. getrennte Buchfiihrung).

Wie kann im Rahmen der TAL-Preisberechnungsmethode zusatzlich gewahrleistet
werden, dass moglichst keine Verzerrung des intermodalen Wettbewerbs' stattfin-
det?

Siehe Antwort zu F8.a.

Die Vorhersehbarkeit bzw. stabile Entwicklung von Preisen ist ebenfalls ein Faktor beztig-
lich Investitionsanreize. Die Festschreibung von Preisen oder dem Instrumenteneinsatz im
Voraus bietet Erwartungssicherheit, kann jedoch Regulierungsfehler begiinstigen. Was ist
Ihre Position hierzu?

Die Preisberechnungsmethode ist so zu wahlen, dass grundsatzlich eine Stabilitdt der
Preisentwicklung gewahrleistet wird, welche fiir den regulierten Markt charakteristisch ist.
Die gewahlte Methode muss dabei sicherstellen, dass die Unsicherheit, mit welcher die
entscheidungsrelevante Kostenstruktur behaftet ist, sowohl fir die Wettbewerber wie
auch fir die marktbeherrschende Anbieterin gleich ist. Es ist nicht zuldssig, dass durch
die Art der Modellierung eine zusatzliche, kiinstliche Volatilitat, sprich Unsicherheit, in die

" per Begriff «intramodaler Wettbewerb» verweist im vorliegenden Zusammenhang auf den Wettbewerb auf
einem bestimmten Telekomnetz. Ublicherweise wird dabei zwischen Fest-, Kabel- und Mobilfunknetzen unter-
schieden. Glas- und Kupferanschlussnetz werden teils demselben Modus (Festnetz) zugeordnet.

2 per Begriff «intermodaler Wettbewerb» verweist im Gegensatz zum «intramodaler Wettbewerb» (vgl. Fussno-
te 11) im vorliegenden Zusammenhang auf den Wettbewerb zwischen verschiedenen Telekomnetzen. Ublicher-
weise wird dabei zwischen Fest-, Kabel- und Mobilfunknetzen unterschieden. Glas- und Kupferanschlussnetz
werden teils demselben Modus (Festnetz) zugeordnet.
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Kostenstruktur einfliesst, welche nur einseitig die Netzzugang nachfragenden Anbieter
trifft. Solange die entscheidungsrelevanten Grdssen fiir alle Markteilnehmer mit der glei-
chen Sicherheit bzw. Unsicherheit behaftet sind, kann von fairen Wettbewerbsbedingun-
gen ausgegangen werden. Falls beispielsweise die Unsicherheit des Kupferpreises fir die
marktbeherrschende Anbieterin keine entscheidungsrelevante Grdsse darstellt, so sollte
sich diese Unsicherheit auch nicht in der Preisberechnungsmethode manifestieren.

F 10. Welche zusatzlichen Faktoren sollten bezliglich Investitionsanreize und Wettbewerbswir-
kungen im Hinblick auf die Erreichung des Zweckartikels beachtet werden?

Es sind grundsatzlich diejenigen Faktoren zu beachten, die zu einem wirksamen Wettbe-
werb fiihren. Ein wirksamer Wettbewerb stellt sich dann ein, wenn fiir alle Anbieterinnen
die gleichen Wettbewerbsbedingungen gelten, d.h. wenn ein Wettbewerb gleich langer
Spiesse mdglich ist. Eine Preisregulierung sollte derart erfolgen, dass sie nur in denjeni-
gen Bereichen zu Investitionsanreizen fiihrt, in welchen Investitionen wirtschaftlich sinn-
voll sind.

5.3 Preisberechnungsmethoden fiir Zugangsprodukte

Bitte aussern Sie sich zu den nachstehenden Fragen anhand von Kriterien wie Verbrauchernutzen,
Wettbewerbswirkungen, Investitionsanreizen und/oder lhren eigenen Kriterien, welche Sie flr wichtig
befinden.

F 11. Welches wéare zum jetzigen Zeitpunkt Ihres Erachtens die optimale Preisberechnungsme-
thode fur TAL? Bitte beschreiben Sie die Methode hinreichend prazise, bspw. im Hinblick
auf die zu verwendende Kostenbasis oder allfallige Anwendungsprobleme und begriinden
Sie lhre Wahl.

Wie bereits in den vorangehenden Antworten dargestellt wurde, ist es wohlfahrtsékono-
misch nicht sinnvoll den Preis flir wesentliche Einrichtungen, wie etwa denjenigen der
Kabelkanalisation, auf einer Hohe festzulegen, die einem "Make-or-Buy"-Signal entspre-
chen wiirde, da ein flachendeckendes "Make" keine reale Option fir die alternative Anbie-
ter darstellt. Ahnliches gilt fiir die Kupferkabel, wobei in diesem Fall weniger davon aus-
gegangen wird, dass es sich dabei um eine wesentliche Einrichtung handelt, sondern das
keine erkennbare Absicht besteht, bestehende Kupferkabel durch neue Kupferkabel zu
ersetzen. Aus diesen Griinden sollte anstelle von Wiederbeschaffungsneupreisen eine auf
historischen Kosten beruhende Preisberechnungsmethode verwendet werden. Insbeson-
dere sollte sich die Methode an den tatséchlich getatigten Investitionen und den aktuel-
len Betriebskosten orientieren. Anstelle der historischen Kostenbasis flir die Bewertung
der Kupferkabel konnte auch eine Wiederbewertung der Glasfaserkabel zum Tagesge-
brauchtwert im Sinne eines MEA erfolgen. Wobei in diesem Fall eine Korrektur der Bewer-
tung zu erfolgen hat, welche der héheren Leistungsfahigkeit des MEA Rechnung tragt.

Am einfachsten und auch am offensichtlichsten wére das Ziel der Infrastrukturerhaltung
zu erreichen, wenn die Preisberechnungsmethode direkt an den Werten der gepriiften
Geschaftsabschliissen ansetzten wiirde. Es ist davon auszugehen, dass die marktbeherr-
schende Anbieterin ihre Infrastruktur nicht vernachlassigt und somit die Zahlen der Fi-
nanzbuchhaltung den Aufwand fiir die Infrastrukturerhaltung angemessen wiedergeben.
Als konkrete Methode wiirde sich das sog. Infrastructure Renewals Accounting
(IRA) anbieten. Die Methode wird in Grossbritannien im Rahmen der Tarifregulierung
der Infrastruktur der Wasserwerke eingesetzt. Das Entgelt fir die Infrastrukturerneue-
rung setzt sich zusammen aus dem erwarteten Betriebsaufwand zur Erhaltung der Infra-
struktur, den Abschreibungen und den Kapitalkosten, die durch das durchschnittlich ge-
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bundene Kapital verursacht werden. Die erwarteten Kosten kdnnen dabei aus dem
Durchschnitt der letzten 5 Jahre gebildet werden, wodurch eine sinnvolle Glattung der
Kosten erfolgt. Mittels einer geeigneten Indexierung kann der Mittelwert fiir das massge-
bende Jahr angepasst werden.

Der Vorteil der Methode liegt in deren Einfachheit und der direkten Kopplung mit dem
Ziel der Infrastrukturerhaltung. Die Glattung fihrt dazu, dass die TAL-Preise stabilisiert
werden, und das rollende Schema der Preisbildung erlaubt es, zeitnah festzustellen, ob
durch die Entgelte die effektiven Kosten gedeckt werden. Dies ermdglicht ein friihzeitiges
Eingreifen, sollte sich eine systematische Abweichung tber die Zeit abzeichnen. Durch die
Indexierung der Kosten wird der Teuerung angemessen Rechnung getragen. Dies bedeu-
tet, dass fir die marktbeherrschende Anbieterin auch kein Nachteil aus dem Umstand
erwachst, dass zwischen historischen Kosten und Tarifjahr zwei Jahre Unterschied beste-
hen. Die Methode liefert fiir die marktbeherrschende Anbieterin auch keinen Anreiz, die
Kosten zu manipulieren, weil sie aus einer Manipulation keinen Vorteil erzielen kdénnte, da
fur alle Anbieter dieselbe Kostenstruktur gilt. Die Einhaltung der Vorschriften lasst sich
zudem im Rahmen der gesetzlich vorgeschriebenen jahrlichen Revision Uberpriifen.

Eigentliche Umsetzungsprobleme mit der IRA-Methode ergeben sich nicht. Méglicherwei-
se wiirde die Einfihrung der Methode geringfligige Anpassungen am Kontenplan und den
Buchungsrichtlinien der marktbeherrschenden Anbieterin mit sich bringen. Jedoch scheint
der Mehraufwand, der durch die Einfihrung und Anwendung der IRA-Methode entstehen
wiirde, als sehr gering und deshalb vernachlassigbar.

5.3.1 Anchor Pricing

Bei Anchor Pricing wiirde beispielsweise bei der TAL ein bestimmtes Preisniveau eingefroren. Mogli-
che solche Ankerpunkte wéren ein Durchschnitt des Preises der letzten Jahre oder der letzte regulier-
te Preis bei Inkrafttreten einer Verordnungsrevision.

F 12. Wie beurteilen Sie diese Methode? Was waren deren Auswirkungen?

Diese Methode scheint ungeeignet, da sie den TAL-Preis auf unbestimmte Zeit auf lber-
héhten Wiederbeschaffungsneupreisen einfrieren wiirde. Die Folge ware, dass damit der
marktbeherrschende Anbieterin weiterhin gewahrt wiirde, eine Monopolrente auf der TAL
zulasten der Wettbewerber und Endkunden zu erzielen, mit welcher sie den Auf- und
Ausbau andere Bereiche quersubventionieren und damit ihre Vormachtstellung auf dem
Markt weiter ausbauen kann (vgl. Antwort zu F6.a und F6.c).

F 13. Welche Probleme kénnten bei der Anwendung von Anchor Pricing auftreten? Wie kénnten
diese Probleme angegangen werden?

Grundsatzlich treten zwei Probleme im Zusammenhang mit Anchor Pricing auf. Einerseits
ist es nicht klar, auf welcher Hohe eine Preisverankerung stattfinden soll, d.h. das Setzen
des Ankerpreises birgt ein hohes Mass an Willkiir in sich. Andererseits ist fraglich, Gber
welchen Zeitraum ein Ankerpreis gelten soll. Auch hier besteht beim Festlegen der Dauer
ein hohes Mass an Willklir. Ankerpreise stellen im Wesentlichen Preisobergrenzen (Price
Cap) dar, welche grundsatzlich auch unterschritten werden kdnnen. Dass dies jedoch
beim Vorliegen eines Zugangsmonopols nicht erfolgt, belegt das feststellbare Verhalten
der marktbeherrschenden Anbieterin, welche seit ihrem Bestehen den Preis flir einen
Teilnehmeranschluss nie unter die gesetzlich festgelegte Preisobergrenze von CHF 23.45
gesenkt hat. In den letzten 30 Jahren wurden auf diese Weise Uiber CHF 35 Mrd. einge-
nommen bzw. {iber CHF 15 Mrd. seit der Markt6ffnung im Jahre 1998. Die historischen
Erstellungs- und Betriebskosten des Kupferanschlussnetzes liegen deutlich unter diesen
Werten. Dieses Beispiel illustriert auf eindriickliche Weise, wie die Verwendung von
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Preisobergrenze bzw. einer Preisverankerung zu ungerechtfertigten Monopolgewinnen
fuhren kann.

Da das wesentliche Ziel der Preisregulierung in der Disziplinierung des Zugangsmonopols
besteht, miissten Ankerpreise derart gewahlt werden, dass eine faire Verteilung der Ren-
te zwischen Produzenten und Konsumenten erfolgen wiirde. Dies wiirde bedeuten, dass
regelmassig sowohl die Hohe des Ankerpreises, wie auch die daraus resultierende Produ-
zenten- und Konsumentenrente, tberpriift, und sofern nétig, angepasst werden miissten.

5.3.2 Discounted Cash Flow

Bei der Discounted Cash Flow (DCF-)Methode wiirde man beispielsweise fur den TAL-Preis ein Ge-
schéftsszenario fur Kupferanschlussnetze erstellen, bei welchem die notwendigen Investitionen den
voraussichtlichen Einnahmen gegeniibergestellt werden. Damit kdnnen Nachfrageeffekte weitgehend
bericksichtigt werden.

F 14. Wie beurteilen Sie diese Methode? Was waren deren Auswirkungen?

Die Beurteilung der DCF-Methode hangt von der Art der Umsetzung ab, welche auf Grund
der oben gelieferten Beschreibung unklar ist. Entscheidend fiir das Ergebnis ist, wie das
Geschaftsszenario (Business Case) fir das Kupfernetz definiert werden soll. Wie wird bei-
spielsweise die Nachfrage der nachsten X Jahre bestimmt, und wie erfolgt die Bestim-
mung des notwendigen Mengengeriists des Kupferanschlussnetzes zur Ermittlung der er-
forderlichen Investitionen im betreffenden Prognosejahr (buttom up oder top down)?
Welche Kostenbasis (Wiederbeschaffungskosten oder historische Kosten) wird verwendet
und wie erfolgt die Bestimmung des Umsatzes (Wholesale oder Retail, endogen oder
exogen)? Eine korrekte Bestimmung des Umsatzes wiirde voraussetzen, dass der TAL-
Preis auf Grund von Angebot und Nachfrage gebildet wird. Dies ist jedoch weder beim
Endkundenpreis, welcher an der Preisobergrenze festgehalten wird (vgl. Antwort zu F13),
noch beim Preis auf dem Vorleistungsmarkt der Fall. Gegenwartig wird der TAL-Preis auf
dem Vorleistungsmarkt basierend auf Wiederbeschaffungsneuwerten mittels eines Bot-
tom-Up-LRIC-Modells ermittelt. Die Voraussage dieses Modells ist, dass bei abnehmender
Nachfrage der Preis fiir die TAL steigt. Dies steht in eine krassen Widerspruch zu der gel-
tenden volkswirtschaftlichen Lehre, wonach der Preis eines Produktes sinkt, wenn die
Nachfrage abnimmt. Dies zeigt, dass das aktuell verwendete Modell nicht tauglich ware,
um die zukiinftigen Erldése bzw. die den Erlésen zugrunde liegenden Preise zu bestimmen.

Fir die DCF-Methode miissten deshalb neue Modelle herangezogen werden, welche die
oben beschriebenen Mangel nicht aufweisen. Es misste dabei fiir die Bestimmung der
notwendigen Investitionen auf eine historische Kostenbasis abgestellt werden bzw. es
musste den bereits erfolgten Abschreibungen hinreichend Rechnung getragen werden.
Zudem erfordert die Methode, dass das Geschaftsszenario liber den gesamten Produktle-
benszyklus betrachtet wird. Konkret bedeutet dies, dass das Geschaftsszenario tber den
gesamten Lebenszyklus des Kupferanschlussnetzes gebildet werden misste. Es miisste
deshalb bis 40 oder 50 Jahre in die Vergangenheit zurilickreichen. Die DCF-Methode wird
Ublicherweise fir die Bestimmung der Wirtschaftlichkeit eines Produktes angewendet,
welches sich am Anfang des Lebenszyklus’ oder in der Evaluationsphase vor einer Markt-
einfihrung befindet. Unseres Wissens wird die Methode nur in Holland zur Bestimmung
des Preises fir den Glasfaseranschluss verwendet. Es ist deshalb fraglich, ob sich die Me-
thode (iberhaupt eignet, um den Preis eines Produktes festzulegen, welches sich am En-
de seines Lebenszyklus’ befindet.

23/37



Offentliche Expertenbefragung Sunrise Communications AG Antworten vom 16. Marz 2012

F 15. Welche Probleme koénnten bei der Anwendung von DCF auftreten? Wie kdnnten diese
Probleme angegangen werden?

Falls die oben beschriebenen Probleme befriedigend Gberwunden werden kdnnten, so
mussten die Preisannahmen derart getroffen werden, dass fir das Geschaftsszenario ein
Nettobarwert von Null resultiert. Dieses Ergebnis kann jedoch mit einer unendlichen An-
zahl von Preisprofilen erreicht werden. Es ist jedoch unklar nach welchen Kriterien ein
Preisprofil gewahlt werden sollte, und es besteht somit wiederum Raum fiir eine mehr
oder weniger willkiirliche Festlegung der Preise. In dieser Hinsicht unterscheidet sich das
Vorgehen zur Wahl der Preise auch nicht von demjenigen des Gleitpfades.

Bereits das aktuell verwendete LRIC-Modell, welches zur Bestimmung des TAL-Preises
nur ein Jahr in die Zukunft blickt, beruht auf einer Vielzahl von Annahmen, die zum Teil
mit grosser Unsicherheit behaftet sind. Die DCF-Methode scheint dieses Problem nur zu
verscharfen, da sie die inharente Unsicherheit, welche Geschaftsszenarien beinhalten, zu-
satzlich ins Spiel bringt. Die Erfahrung hat gezeigt, wie schwierig es bereits ist, die TAL-
Nachfrage fiir das nachfolgende Jahr zu bestimmen. Es ist nicht anzunehmen, dass die
Glte der Prognose zunehmen wird, wenn neu die Nachfrage der nachsten 5 oder 10 Jah-
re bestimmt werden misste. Die Modellierungsunsicherheit der DCF-Methode wird mit
grosser Wahrscheinlichkeit deutlich Gber derjenigen der aktuell verwendeten Methode
liegen.

Weiter wiirden sich auch rechnerische Probleme bei der Umsetzung der DCF-Methode er-
geben, die darauf beruht, dass der Cashflow, welcher in der fernen Zukunft erzielt wird,
in der Regel mittels eines terminalen Terms (Schlussterm) in der Form einer ewigen Ren-
te berlicksichtigt wird. Der Einfluss dieses Terms auf den resultierenden Barwert ist rela-
tiv gering, wenn die Berechnung Uber einen langen Zeitraum erfolgt, wie dies bei einer
Produkteinfihrung der Fall ist. Im Fall der TAL befindet man sich jedoch am Ende des
Produktzyklus’, und infolgedessen wiirde der Barwert sehr stark durch den Schlussterm
beeinflusst, wodurch eine kritische Abhdngigkeit des Ergebnisses von einer mehr oder
weniger willkiirlich gewahlten Randbedingung entstehen wiirde.

Auf Grund der erwahnten fundamentalen Probleme der DCF-Methode, welche mit der
Anwendung der Methode einhergehen und als uniiberwindbar erscheinen, ist die Metho-
de aus unserer Sicht nicht dafiir geeignet, den TAL-Preis des Kupferanschlussnetzes zu
bestimmen.

5.3.3 Gleitpfad

Ein Gleitpfad beispielsweise fir den TAL-Preis wirde bedeuten, dass der Preis ausgehend von einem
bestimmten Niveau jahrlich bis zu einem festgeschriebenen Zeitpunkt und Niveau sinken. Eine mogli-
che Begriindung ware eine Uber die Zeit real steigende relative Zahlungsbereitschaft der Endkunden
fur Dienstleistungen mit wesentlich hoherer Bandbreite. Damit wiirde das Kupfer- relativ zum Glasfa-
seranschlussnetz an Wert verlieren und eine sinkende Preistendenz bei TAL rechtfertigen.

F 16. Wie beurteilen Sie diese Methode? Was waren deren Auswirkungen?

Der Gleitpfad ist methodisch gesehen eine Variante des Anchor Pricing. Im Unterschied
zur Ankerpreismethode ist beim Gleitpfad jedoch klar, dass der Preis jahrlich angepasst
werden muss. Aber grundsatzlich treten beim Gleitpfad dieselben Probleme wie bei der
Anwendung von Ankerpreisen auf. Einerseits gibt es keine objektiven Kriterien, auf wel-
cher Hohe die Preise festgelegt werden sollen und andererseits ist unklar, tber welchen
Zeitraum sich der Gleitpfad erstrecken soll (vgl. Antwort zu F17). Ein Vorteil der Methode
ware, dass durch die Preisfestlegung zum Voraus fir alle Markteilnehmer eine hohere
Planungssicherheit entstehen wiirde.
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F17.

F 18.

Wie bereits unter F12 ausgefiihrt wurde, wiirde auch die Anwendung eines Gleitpfades
dazu fihren, dass der marktbeherrschenden Anbieterin weiterhin erlaubt wiirde, eine
Monopolrente auf der TAL zulasten der Wettbewerber und Endkunden zu verdienen, mit
welcher sie ihre eigene Vormachtstellung auf dem Markt in anderen Bereichen durch
Quersubventionierung ausbauen konnte.

Auf Grund dieser aus wohlfahrtsékonomischer Sicht unterwiinschten Konsequenzen,
welche den Vorteil der Methode deutlich Uberwiegen, scheint die Verwendung eines
Gleitpfades als ungeeignet.

Falls ein Gleitpfad zur Anwendung kame, wie miisste dieser Ihrer Ansicht nach gestaltet
sein? Bitte begriinden Sie und aussern Sie sich zu Start- und Zielwert als auch zu der
Lange des Gleitpfades und allfalligen Zwischenschritten.

Der Gleitpfad misste so gewahlt werden, dass der Barwert der Produzentenrente, wel-
cher aus der Anwendung des Gleitpfades resultiert, gleich dem Barwert der Produzenten-
rente ist, welcher erzielt werden kdnnte, wenn die Produzentenrente von Beginn weg fair
aufgeteilt worden ware. Der Startwert und die Lange waren in diesem Fall irrelevant. Je
nach Wahl der konkreten Werte kénnte dies jedoch zu negativen Preisen gegen das Ende
des Gleitpfades fuhren, dass heisst, die marktbeherrschende Anbieterin misste pro TAL
einen Preis an die Netzzugang nachfragenden Anbieter bezahlen. Dies ware aber auch
richtig, da es sich dabei um nichts anderes handeln wiirde, als um eine Riickzahlung ei-
nes Darlehens, welches von den Wettbewerbern in Form einer vorgeschossenen Produ-
zentenrente gewahrt worden ist.

Ein moglicher Startwert fir einen Gleitpfad wére ein auf den geltenden Verordnungsbe-

stimmungen basierender Preis. Als Zielwert kdnnten Betriebskosten (SRIC13) fir TAL die-

nen.

a. Wie beurteilen Sie einen solchen Startwert? Wirden Sie dem Argument zustimmen,
dass Preisbruche bei TAL zum heutigen Zeitpunkt im Hinblick insbesondere auf die
Investitionssicherheit zu vermeiden sind?

Falls das unter F17 beschriebene Vorgehen gewahlt wird, so kommt der Wahl des
Startwertes eine geringe Bedeutung zu. Wird ein anderes Vorgehen gewahlt so sollte
ein Startwert gewahlt werden, welcher unter dem aktuelle TAL-Preis liegt.

Wie sich ein Preisunterschied zwischen Kupfer- und Glasfaseranschluss auf das Inves-
titionsverhalten auswirken wird, wurde bereits unter F6.a und F6.d ausgefihrt. Dem
Argument kénnen wir deshalb nicht zustimmen. Es gilt in diesem Zusammenhang
auch die Grossenordnung ins richtige Licht zu riicken. In der Schweiz sind heute unge-
fahr 10% der Teilnehmeranschlussleitungen entbiindelt, d.h. 90% der Endkunden-
preise fliessen nach wie vor direkt der marktbeherrschenden Anbieterin zu. Es ist des-
halb kaum anzunehmen, dass durch einen Riickgang der Einnahmen die Investitions-
entscheide der marktbeherrschenden Anbieterin gross beeinflusst werden. Sollte dies
den Business Case flir den Bau eines Glasfaseranschlussnetzes gefahrden, so ware die
Ausflihrung dieses Projektes als fragwiirdig zu bezeichnen.

3 Bei SRIC (resp. SRIC+ zzgl. Gemeinkosten) bzw. kurzfristigen inkrementellen Kosten oder Grenzkosten wer-
den die kurzfristig vermeidbaren Kosten identifiziert, wenn ein Unternehmen seine Produktionsmenge einer Nach-
fragednderung anpasst. Da sich Gemeinkosten und Fixkosten kaum oder erst sprungfix verandern, streben diese
Kosten insbesondere bei Telekomnetzen in Richtung Betriebskosten.

25/37



Offentliche Expertenbefragung Sunrise Communications AG Antworten vom 16. Marz 2012
b. Wie beurteilen Sie den vorgeschlagenen Zielwert? Was waren denkbare Alternativen?

Die Wahl der SRIC als mdglicher Zielwert scheint zuldssig, da dass Kupferanschluss-
netz bereits heute weitgehend abgeschrieben ist. Die SRIC wiirden in diesem Fall
auch dem Ergebnis entsprechen, welche die unter F11 beschriebene IRA-Methode lie-
fern wirde.

c. Wie lange sollte der Gleitpfad sein? Bzw. nach welchen Kriterien sollte sich der Gleit-
pfad richten?

Der Gleitpfad sollte nicht zu langfristig gewahlt werden. Die Ldnge ist jedoch weniger
kritisch, falls das unter F17 beschriebene Vorgehen gewahlt wird. Eine Lénge zwi-
schen 3-5 Jahren scheint vertretbar, wobei nach spatestens 3 Jahren eine Uberprii-
fung der Zweckerfillung erfolgen sollte.

d. Sollte der Gleitpfad linear oder nicht linear ausgestaltet sein? Bitte begriinden Sie.

Wird der Verlauf des Gleitpfades unter Bericksichtigung des unter F17 beschriebenen
Barwertkriteriums gewahlt, so spielt die eigentliche Form des Pfades keine Rolle. Wird
dieses Kriterium nicht berticksichtigt, so flihrt jede Form zu einer Bevorteilung des
marktmachtigen Unternehmens (vgl. Antwort zu F18.e) und damit zu einer Verletzung
des gesetzlich verankerten Nichtdiskriminierungsgrundsatzes.

e. Erschiene Ihnen ein nicht-linearer Gleitpfad, bei dem die Anderungen iiber die Zeit
hinweg grdsser werden, zielfiUhrend? Kann damit die Geschwindigkeit der Technolo-
gieanpassung beeinflusst werden?

Ein derartiges Vorgehen fihrt zu einer Bevorteilung der marktbeherrschenden Anbie-
terin gegenliber alternativen Anbietern, welche ihre Investitionen nicht mit Hilfe einer
Monopolrente finanzieren kénnen. Dies wiirde somit zwangslaufig zu inter- und intra-
modalen Marktverzerrungen fiihren. Ziel der Regulierung sollte nicht die Steuerung
der Geschwindigkeit einer Technologieanpassung sein, sondern es sollten die notwen-
digen Rahmenbedingungen geschaffen werden, welche dazu flihren, dass durch das
Verhalten der Marktteilnehmer die 6konomisch sinnvolle Geschwindigkeit der Markt-
einfiihrung bestimmt wird. Sollte aus gesellschaftspolitischen Uberlegungen die Ge-
schwindigkeit eines Technologiewandels den Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen (iberge-
ordnet sein, so sollte die Aufgabe vom Staat (ibernommen und nicht an den privaten
Sektor delegiert werden.

F 19. Welche Probleme kénnten bei der Anwendung eines Gleitpfades auftreten? Wie kénnten
diese Probleme angegangen werden?

Die Probleme, welche durch die Anwendung eines Gleitpfades auftreten, wurden bereits
in den Antworten zu F16, F17 und F18 dargestellt.

Da das Ziel der Preisregulierung in der Aufhebung des Zugangsmonopols besteht, miisste
der Gleitpfad so gewahlt werden, dass eine faire Verteilung der Rente zwischen Produ-
zenten und Konsumenten erfolgt. Dies wiirde bedeuten, dass regelmassig sowohl die H6-
he des Preises, wie auch die daraus resultierende Produzenten- und Konsumentenrente,

26/37



Offentliche Expertenbefragung Sunrise Communications AG Antworten vom 16. Marz 2012

Uberprift und sofern nétig, angepasst werden misste. Ein mdglicher Ansatz zur Behe-
bung des Problems wurde in F17 vorgeschlagen.

5.3.4 Retail-Minus

Bei Retail-Minus werden vom Endkundenpreis die Kosten abgezogen, welche fur einen effizienten
Vertrieb/Verkauf eines Produkts anfallen. Ziel der Methode ist insbesondere die Verhinderung von
Margin Squeeze™.

F 20.

F 21.

Wie beurteilen Sie diese Methode? Was waren deren Auswirkungen? Was ware fir TAL
speziell zu beachten?

Die Methode Retail-Minus setzt voraus, dass auf dem Endkundenmarkt ein funktionieren-
der Wettbewerb herrscht, d.h. dass sich die Endkundenpreise auf Grund von Angebot
und Nachfrage bilden. Ein funktionierender Wettbewerb gewahrleistet, dass es fiir keinen
Anbieter mdglich ist, Preise unabhdngig zu setzen und damit exzessive Gewinne zu erzie-
len. Vielmehr werden die Preise auf der Grundlage effizienter Herstellkosten gebildet. Un-
ter diesen Bedingungen kann eine Retail-Minus-Methode ein wirkungsvolles Instrument
der Preiskontrolle darstellen. Es sollten jedoch fiir den Abzug die effektiven Kosten fiir
Vertrieb/Verkauf der marktbeherrschenden Anbieterin berlicksichtigt werden und nicht
die effizienten Kosten fiir Vertrieb/Verkauf. Andernfalls wiirde dies der marktbeherr-
schenden Anbieterin erlauben, ihre Kosten, welche aus einem ineffizienten Verhalten re-
sultieren, auf die Wettbewerber zu Giberwalzen.

Da der TAL ein Zugangsmonopol darstellt, fehlt ein funktionierender Wettbewerb auf dem
Endkundenmarkt, was leicht daran erkennbar ist, das der Endkundenpreis seit jeher un-
verandert an der gesetzlich vorgegebenen Preisobergrenze verharrt (vgl. Antwort zu
F13). Unter Wettbewerbsbedingungen konnte sich ein Endkundenpreis nicht lange an der
Preisobergrenze halten, wie zum Beispiel der Breitbandanschluss (Preisobergrenze CHF
69) zeigt. Da sich der Endkundenpreis der Teilnehmeranschlussleitung an der Preisober-
grenze orientiert, ist davon auszugehen, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung
eines Retail-Minus-Ansatzes nicht erfillt sind (vgl. Antwort zu F21).

Dass sich dieser Ansatz nicht eignet, zeigt auch die Erfahrung mit der Verrechnung des
Teilnehmeranschlusses (VTA). Gemass Art. 60 FDV berechnet sich der Abzug fiir VTA ge-
nau nach dem Retail-Minus-Ansatz. Es kann deshalb bereits jetzt abgeschatzt werden, zu
welchen TAL-Preisen die Anwendung der Retail-Minus-Methode fihren wirde. Im Jahr
2011 betrug der Abzug fur VTA CHF 1.49, d.h. angewendet auf den Endkundenpreis von
CHF 23.45 ergibt dies einen Retail-Minus Preis von CH 21.96. Im Vergleich dazu betrug
der LRIC-basierte TAL-Preis im gleichen Jahr CHF 15.50. Folglich hatte die Retail-Minus
Methode zu einer monatlichen Preiserhéhung der TAL von CHF 6.46 gefiihrt.

In der Schweiz ist fir den Endkundenpreis mitunter die Preisobergrenze fur den Teilneh-
meranschluss von CHF 23.45 ohne MwsSt. (Art. 22 FDV) massgebend. Sehen Sie hieraus
Probleme fur die Anwendung von Retail-Minus? Wirde der TAL-Preis wesentlich verzerrt?
Wie kénnten allfallige Probleme angegangen werden?

Vorab gilt festzustellen, dass die in Art. 22 FDV aufgefiihrte Preisobergrenze von CHF
23.45 keine bindende Vorgabe fiir die Festlegung des Endkundenpreises darstellt, son-

1 Ein Margin Squeeze liegt vor, falls ein vertikal integriertes, marktbeherrschendes Unternehmen im Vergleich zu
den Grosshandelspreisen tiefe Endkundenpreise ansetzt und effizienten alternativen Marktteilnehmerinnen das
Angebot konkurrenzfahiger Produkte auf dem Endkundenmarkt verunmaglicht.
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F 22.

dern nur eine obere Grenze, welche nicht lberschritten werden darf. Es ware durchaus
zulassig wenn die marktbeherrschende Anbieterin, welche liber das Zugangsmonopol ver-
fugt, den Endkundenpreis tiefer ansetzten wirde (vgl. Antwort auf F13). Auf Grund des
fehlenden Wettbewerbs sieht sie sich jedoch nicht dazu veranlasst (vgl. Antwort zu F20).
Dieses Marktverhalten und die Tatsache, dass der LRIC-basierte Preis deutlich unter dem
verlangten Endkundenpreis liegt, machen deutlich, dass CHF 23.45 nicht einem wettbe-
werbsorientierten sondern einem monopolorientierten Endkundenpreis entsprechen. Kor-
rekterweise muss beigefligt werden, dass der Betrag von CHF 23.45 gegeniliber dem
Kupfer-TAL-Preis noch zusétzlich die Kosten fiir die Linienkarte®® enthélt. Die Linienkarten
sind jedoch ebenfalls bereits weitgehend abgeschrieben und die Kosten diirften — selbst
wiederbewertet zu Neupreisen — nicht mehr als CHF 1.00 pro Monat betragen. Somit
lasst sich ausgehend vom LRIC-Preis der TAL durch Addition der Kosten fiir die Linienkar-
te und des Abzugs fiir VTA ein neuer Endkundenpreis von CHF 17.99 (15.50 + 1.00 +
1.49) ermitteln. Es ist aber davon auszugehen, dass auch der Preis von CHF 17.99 den
Endkundenpreis noch deutlich Gberschatzt, da in einem hart umkampften Markt eine An-
bieterin nur diejenigen Teile des Anschlussnetzes mit Neupreisen wiederbewerten wiirde,
welche auch ersetzt werden missen. Es ist deshalb anzunehmen, dass der Endkunden-
preis, welcher sich auf einem funktionierenden Markt bilden wiirde, eher im Bereich von
CHF 10 bewegen diirfte.

Zunehmend werden Bundelprodukte nachgefragt, bei welchen Dienstleistungen des Fern-
sehens, Mobilfunkdienstleistungen, Internet und Festnetztelefonie kombiniert werden. Se-
hen Sie hieraus Probleme fiir die Anwendung von Retail-Minus? Wie kdnnten allfallige
Probleme bei Bluindelprodukten angegangen werden?

Bundelprodukte verunmoglichen eine eindeutige Bestimmung der Endkundenpreise der
einzelnen Dienstleistungen bzw. eine eindeutige Zuordnung von Vertriebs- und Verkaufs-
kosten. Damit wird die Anwendung des Retail-Minus Methode weitgehend verunmaglicht.

Aus unserer Sicht gibt es zwei Mdglichkeiten, wie das Problem angegangen werden kann,
wobei bei beiden Ansatzen keine Gewahr fiir ein befriedigendes Ergebnis besteht. Die
erste Mdglichkeit bestiinde in der Einflihrung einer Deklarationspflicht. Das bedeutet,
dass fur jede Dienstleistung in einem Bulndel getrennt der Endkundenpreis angegeben
werden muss und dass unternehmensintern die Vertriebs- und Verkaufskosten getrennt
erfasst werden missen, so dass sie den einzelnen Dienstleistungen zuordenbar werden.
Diese Anforderung wird sich jedoch in der Praxis als schwer umsetzbar erweisen, weil
Vertriebs- und Verkaufsanstrengungen oft nicht eindeutig einer Dienstleistung zugeordnet
werden koénnen. Die zweite Moglichkeit besteht in der Ausfiihrung von kombinatorischen
Tests Uber alle Blindel, wie sie im Bereich zur Feststellung einer Preis-Kosten-Schere zur
Anwendung gelangen. Hier besteht das Problem, dass mdglicherweise keine schliissige
Losung gefunden werden kann (z.B. mehr unbekannte Grossen, die bestimmt werden
mussten, als Bindel vorhanden).

!5 Bei der Linienkarte handelt es sich um eine Einschubkarte einer Vermittlungszentrale, welche die Elektronik fiir analoge
bzw. digitale Telefonanschlisse enthlt.
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F 23.

F 24.

Es besteht die Mdglichkeit, Retail-Minus und LRIC nach folgender Preisregel zu kombinie-
ren: Min[LRIC, Retail-Minus], d.h. die Methode, mit welcher der tiefere Preis resultiert, wird
angewandt. Mitunter kdnnte mit diesem Ansatz sowohl Margin Squeeze mit Retail-Minus
als auch exzessive Preissetzung mit LRIC verhindert werden. Wére ein solcher Ansatz ei-
nem reinen Retail-Minus-Ansatz vorzuziehen? Bitte begriinden Sie.

Wie bereits in der Beantwortung von F21 gezeigt wurde, liegt der LRIC-Preis deutlich un-
terhalb des Retail-Minus Preises. Der Grund dafiir liegt in der willkiirlichen Festlegung
des Endkundenpreises. Folglich ware die Regel MIin[LRIC, Retail-Minus] einer reinen Re-
tail-Minus Methode vorzuziehen, welche von zwei Ubeln das geringere wéhlt.

Welche weiteren Probleme kénnten bei der Anwendung von Retail-Minus oder einer
Kombination aus Retail-Minus und LRIC auftreten? Wie kénnten diese Probleme ange-
gangen werden?

Es wird auf die Antworten zu F20-F23 verwiesen.

5.3.5 SRIC-LRIC-Mix

Die im Zusammenhang mit dem Gleitpfad (Ziffer 5.3.3) erlauterte SRIC-Methode kénnte auch in Kom-
bination mit LRIC angewendet werden. Bei letzterer Variante kdnnten in Abhangigkeit der Replizier-
barkeit einer Anlage fur unterschiedliche Kostenelemente unterschiedliche Kostenmassstabe (SRIC
oder LRIC) verwendet werden.

F 25.

F 26.

F 27.

Wie beurteilen Sie diese Methode insbesondere auch hinsichtlich der TAL? Was wéren
deren Auswirkungen?

Wie schon bei der Beantwortung der Frage F18.b zum Gleitpfad festgestellt wurde, liefert
die SRIC-Methode vergleichbare Ergebnisse wie die in F11 vorgeschlagene IRA-Methode.
Der SRIC-LRIC-Mix wird deshalb als eine taugliche Methode fiir die Berechnung des TAL-
Preises betrachtet. Die Methode wiirde ebenfalls eine differenzierte Bewertung der Netz-
elemente erlauben, wie sie unter F2 gefordert wird. Dies hatte zur Folge, dass der TAL-
Preis die korrekten Signale in Bezug auf den angestrebten Dienst- und Infrastrukturwett-
bewerb liefern wiirde.

Welche Kriterien sollten fur die Bestimmung der Replizierbarkeit angewandt werden? Ga&-
be es statt der Replizierbarkeit alternative Kriterien fur die Wahl des Kostenmassstabes?

Es gelten die gleichen Kriterien, wie sie fiir die Bestimmung der Duplizierbarkeit unter
F4.b aufgefiihrt werden.

Welche Probleme kdnnten bei Anwendung eines SRIC-LRIC-Mix auftreten? Wie kdnnten
diese Probleme angegangen werden?

Aus methodischer Sicht ergeben sich keine Probleme. Bei der Umsetzung begegnet man
grundsatzlich den gleichen Problemen, wie sie bei einer reinen LRIC-Modellrechnung auf-
treten. In diesem Zusammenhang ist vor allem auf die Komplexitdt der Modellierung, die
Vielzahl der Freiheitsgrade und die Schwierigkeit der Uberpriifung der Ergebnisse hinzu-
weisen. Die damit verbundenen Probleme lassen sich nicht vermeiden, da sie intrinsisch
mit dem Ansatz einhergehen. Mit geeigneten Kontrollen und Transparenzanforderungen
lassen sich die Probleme jedoch mindern bzw. Fehler erkennen.

29/37



Offentliche Expertenbefragung Sunrise Communications AG Antworten vom 16. Marz 2012

5.3.6  Weitere Methoden

F 28. Sehen Sie weitere empfehlenswerte, implementierbare Methoden? Bitte beschreiben Sie
die Methoden hinreichend prazise, bspw. auch im Hinblick auf die zu verwendende Kos-
tenbasis oder allfallige Anwendungsprobleme und begriinden Sie.

Grundséatzlich wirden sich andere Preisberechnungsmethoden eignen, welche sich an
den in der Vergangenheit getdtigten Investitionen der marktbeherrschenden Anbieterin
orientieren. Dabei sind die in der Vergangenheit getatigten Investitionen auf einer histori-
schen Kostenbasis in der Berechnung zu bericksichtigen, wobei nur diejenigen Anlagen
zu berticksichtigen sind, welche auch in Zukunft weiter betrieben und ersetzt werden. Die
zur Erhaltung der Anlage erforderlichen Abschreibungen kdnnen mittels eines Index’ auf
eine aktuelle Basis angehoben werden. Die Kapitalkosten sind anhand des gebunden Ka-
pitals auf Basis von historischen Anschaffungspreisen mit Hilfe eines nominalen Kapital-
kostensatzes zu bestimmen. Als Methoden wiirde sich zum Beispiel der Ansatz der "tat-
sachlichen Kosten" wie er in Deutschland verfolgt wird, oder der Ansatz von ARCEP, wel-
cher in Frankreich fir die Bestimmung des TAL-Preises zur Anwendung gelangt, eignen.

5.4 Interkonnektion

F 29. Wie erwéhnt betrachtet die ComCom ab 2013 IP-basierte Interkonnektion als MEA zu
PSTN. Denken Sie, dies wiederspiegelt die Marktentwicklung in adaquater Weise?

Ja. TDM-basierte Vermittlungssysteme, welche sich heute am Ende ihres Lebenszyklus’
befinden, werden neu durch IP-basierte Systeme ersetzt (Softswitches). Um heute als Te-
lekommunikationsunternehmen erfolgreich am Markt bestehen zu kénnen, ist erforder-
lich, dass ein vielfaltiges Dienstleistungsangebot im Bereich der Sprach- und Datenkom-
munikation sowie der Unterhaltung (Triple-/Quadrupel-Play) zu attraktiven Preisen ange-
boten werden kann. Dies ist nur dann erfolgreich méglich, wenn sowohl das technische
wie auch das Kosteneinsparpotential, welches aus der Konvergenz der Bereiche Tele-
kommunikation, Medien und Informationstechnologie entsteht, umfassend ausgeschopft
werden.

F 30. Im Bereich der Interkonnektion besteht als Folge der Umstellung auf IP-basierte Interkon-
nektion die Mdglichkeit, die Verrechnung von Interkonnektionsleistungen auf Minutenbasis
mit kapazitatsbasierten Entgelten16 zu ersetzen. Wie beurteilen Sie diese Methode? Was
waren deren Auswirkungen?

Das Abstiitzen auf kapazitatsbasierte Entgelte wiirde der Kostenorientierung besser ent-
sprechen, da in einem IP-Netz die Bandbreite den Hauptkostentreiber darstellt und nicht

eine Gesprachsminute. Die Folgen ware eine verursachergerechtere Verteilung der Kos-
ten.

F 31. Haben Sie weitere Bemerkungen zur Preisregulierung bei Interkonnektion?

Die Bewertung der wesentlichen Einrichtungen (Kabelkanalisation) sollte nach der glei-

'8 Engl. Capacity Based Charges (CBC)
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chen Methode wie im Anschlussnetz erfolgen, damit marktiibergreifende, in sich konsi-
stente Preise festgelegt werden und dadurch preisbedingte Marktverzerrungen verhin-

dert werden kdnnen.

5,5 BAKOM-Ansatz eines modernen Telekomnetzes basierend auf NGN

Bei der Anwendung des MEA-Ansatzes stellt sich wie eingangs erlautert die Frage nach der moderns-
ten Technologie firr den Betrieb eines Fernmeldenetzes. In seiner Konsequenz verlangt der Ansatz
unter anderem den totalen Neubau eines Netzes mit moderner Technologie zu simulieren. Ein solch
neues Netz wirde in seiner Transportarchitektur aus Kernnetz (Core Network), Konzentrationsnetz
(Aggregation Network) und Zugangsnetz (Access Network) bestehen. Bei Core und Aggregation Net-
work wird typischerweise auch von NGN gesprochen, wahrend das Access Network der Gruppe des

NGA zugewiesen werden kann (vgl. Abbildung 1: Netzarchitektur).
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Abbildung 1: Netzarchitektur

Die drei Netztypen kénnen in ihrem technologischen Aufbau grob wie folgt spezifiziert werden:

Core Network:
Layer 3 (Network):
Layer 2 (Data Link):
Layer 1 (Physical):
Medium:

IP/IMPLS

[D]WDM / ROADM
Glasfaser

Carrier Class Ethernet, 10G/40G (kiinftig 100G)

Aggregation Network:
Layer 3 (Network):
Layer 2 (Data Link):
Layer 1 (Physical):
Medium:

IP/IMPLS (evtl. MPLS-TP)
Ethernet, 1G/10G (klnftig 40G)
DWDM

Glasfaser
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‘ Access Network: FTTH, P2P Ethernet, 30M/100M (klnftig 1G) ‘

Es erscheint angezeigt davon auszugehen, dass ein neu implementiertes NGN-Netz mindestens eine
Kombination aus drei Diensten (Triple Play) ermdglichen muss. Diese waren IP-Telefonie (VolP), IP-
Fernsehen (IPTV) und Breitbandinternet. Weitere Dienste sollten mit der gewahlten konkreten Umset-
zung der Anforderungen an das neue Netz ohne wesentliche Anderungen des Aufbaus hinzugefiigt
werden kénnen.

Eine geeignete Lésung zur Erflllung dieser Anspriiche bildet eine funktionale Netzarchitektur nach
dem Prinzip von IMS. Eine der Hauptfunktionen von IMS ist die Vereinfachung des Netzmanage-
ments. Dazu trennt IMS die Kontroll- und die Transportfunktionen. Folglich kann IMS Einsparungen im
Netzmanagement ermdglichen. Die Verwendung einer gemeinsamen Dienst-Plattform bietet zudem
glnstige Voraussetzungen fur Verbundvorteile. Bei der Einfiihrung von neuen Diensten sollte die In-
vestitionsschwelle daher tiefer liegen.

Zusatzlich ergeben sich in Bezug auf die Interkonnektion Anforderungen in technischer, rechtlicher
und funktionaler Hinsicht an dieses moderne Telekomnetz. Sie sind in der nachfolgenden Tabelle
aufgefihrt:

Funktionsgruppe Anforderungen bzgl. Interkonnektion

. Diensteunabhangiger Transport
) Offene Schnittstellen

° End-to-End QoS

. Portabilitatsfahigkeit

. Sitzungsinitiierung

. Anwendungsdienst

. Zulassungskontrolle

. Sicherheit

. Echtzeit (z.B. VoIP)
Anwendungsfunktionen/Dienste | e Streaming (z.B. IPTV)

. Nicht in Echtzeit (z.B. IM)
. Multimedia (z.B. IMS)

. OSS-Schnittstelle

Transportfunktionen

Kontrollfunktionen

Nutzerprofilfunktionen . Parametrierung von Austausch-
daten
. Identitdtsverwaltung
. Notrufe
. Standortidentifikation
Gesetzliche Anforderungen . Legales Abhoren

) Datenschutz
. Sicherheit/Integritat des Netzes
. Offener Zugang

Tabelle 1 Anforderungen bezuglich Interkonnektion

Es liegt nahe, dass ein derartiges Netz Zuverlassigkeit und Redundanz gewahrleisten sollte. Diese
gualitativen Anforderungen durften in Zukunft mit einer sehr geringen Anzahl von Interkonnekti-
onsstandorten (Points of Interconnection [Pol]) erfillt werden kénnen. Zwei bis drei Pol pro NGN
konnten ausreichen.

Hinweis: Diese sehr grobe Darstellung des Aufbaus und der Anforderungen eines neuen Telekom-
netzes wird Anfang Februar durch einen Anhang mit dem Titel «BAKOM-Ansatz eines modernen Tele-
komnetzes basierend auf NGN» erganzt beziehungsweise zusatzlich erlautert. Der Anhang wird auf
der Website des BAKOM an gleicher Stelle zu finden sein wie dieser Fragebogen.
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F 32. Wie weit stimmen Sie dem Aufbau und den Anforderungen in obiger Darstellung und dem

erwahnten Anhang zu? Bitte erlautern Sie abweichende Vorstellungen.

Die vorgeschlagene NGN-Architektur ist gepragt von einer Festnetzarchitektur, wie sie
von verschiedenen Lieferanten fiir die Realisierung sehr grosser Netze empfohlen wer-
den. Sie entspricht einer zentralisierten Losung, die fiir grossflachige und bevolkerungs-
reiche Lander optimiert ist. Fiir eine Netzbetreiberin in den USA oder Deutschland scheint
eine derartige Architektur zweckmassig. Die Schweiz besitzt im Vergleich dazu eine sehr
kleine Flache und Bevélkerungszahl*, und entspricht eher einem Ballungszentrum bzw.
einer Metro-Region in einem dieser grossen Lander. Es gilt deshalb darauf zu achten,
dass beim Ubergang von einer PSTN-Architektur auf eine NGN-Architektur nicht a priori
die bestehenden Standorte i{ibernommen werden (scorched node), sondern dass nur die-
jenigen Standorte berticksichtigt werden, welche in einem NGN auch tatsachlich benétigt
werden. Es ist davon auszugehen, dass sich die stattfindende Migration auf NGN am be-
stehenden Netzaufbau der marktbeherrschenden Anbieterin orientiert, was jedoch nicht
zwingend bedeuten muss, dass sich auch ein effizientes NGN am bestehenden Netzauf-
bau orientieren wiirde, falls es auf der griinen Wiese gebaut werden konnte.

Weiter vertreten wir die Auffassung, dass ein kostenoptimiertes Netz in einem kleinen
Land den ,Multiservice Core" und ,Carrier Ethernet Aggregation" vereinen wirde, damit
eine dezentrale Einspeisung von Content mdglich wird. In der Folge reduziert sich der
Bedarf an Transportbandbreite zwischen Access und Multiservice Core, und es lassen sich
Kosteneinsparungen im optischen Transportnetz bzw. der unterliegenden Faserinfrastruk-
tur erzielen. Aus unserer Sicht ware deshalb eine dezentrale Netzarchitektur fir die
Schweiz vorzuziehen. Die nachfolgende Abbildung zeigt schematisch die Architektur eines
dezentralen NGN.

Media / Content / Media / Content /
network network
interconnections interconnections

Media / Service Delivery /
Control Functions

Customer premises
Equipment/User Edge Function Edge Function
Equipment Access
Function
T——+ Core Function +——T
Access Network IP/MPLS Corg Network
localloop | Fiber / XWDM Networl

Der BAKOM-Vorschlag wirft jedoch verschiedene Fragen auf, welche unbeantwortet blei-
ben und infolgedessen Unsicherheit bei der Interpretation bzw. der Umsetzung verursa-
chen. Beispielsweise wird nicht klar, ob anhand dieses Modells die Preise fir alle regulier-
ten Dienstleistungen berechnet werden sollen, und falls dies zutrifft, ob diesbeziiglich be-
reits fur das vorgeschlagene Modell eine Machbarkeitsabkldrung durchgefiihrt wurde?
Auch wird nicht klar, ob die vorgeschlagene Architektur, Protokolle usw. verbindlich sind
bzw. werden kdnnten? Da in diesem Zusammenhang verschiedene Punkte unklar sind,

17 Bevélkerung Schweiz: 7.9 Mio.; New York City: 8.1 Mio.; New York Metro: 18.8 Mio. (alle Angaben beziehen

sich auf das Jahr 2010).
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F 33.

F 34.

und anzunehmen ist, dass auch seitens anderer Anbietrinnen zusatzlicher Klarungsbedarf
besteht, scheint es zweckmadssig, wenn fiir die Weiterentwicklung des Modellierungsan-
satzes, eine Arbeitsgruppe gebildet wird, in welcher sowohl Industrie und Behérde vertre-
ten sind.

Bitte stellen Sie Ihre Antwort zu Frage 32 in Zusammenhang mit der Kostenmodellierung.

Zum einen ist sicherzustellen, dass das NGN-Mengengerlst nicht durch die bestehende
PSTN-Architektur beeinflusst wird, d.h. die TDM-Technologie darf keine Altlast im neuen
Kostenmodel darstellen. Es gilt auch zu vermeiden, dass ein Uberdimensioniertes Reis-
brett-NGN, wie es die Lieferanten gerne verkaufen méchten, die Grundlage fiir die Kos-
tenmodellierung bildet. In diesem Zusammenhang fiihrt die von uns vorgeschlagene De-
zentralisierung bzw. Vereinigung von Core und Aggregation zu einem Lastausgleich, da
ein Teil des Contents dezentral eingespiesen werden kann und dadurch der Bandbreiten-
bedarf zwischen Core und Access abnimmt.

Die ComCom hat in ihrer Verfiigung vom 7. Dezember 2011 festgestellt, dass den verord-

nungsrechtlichen Vorgaben in Zukunft nur noch mit der Verwendung von NGN und NGA

nachgekommen werden kdnne.

a. Welche Auswirkungen hat diese Ankiindigung auf das Angebot von Interkonnekti-
onsschnittstellen?

Die Interkonnektionsschnittstellen fir NGN missen neu definiert werden, da sie teil-
weise nicht mit den bisherigen Schnittstellen Gbereinstimmen (z.B. VoIP).

Es ist ebenfalls davon auszugehen, dass sich die Zahl der Interkonnektionspunkte
(PoI) in einer NGN-Umgebung veréandern wird. Die konkrete Anzahl hangt jedoch von
verschiedenen Faktoren ab, wie zum Beispiel Verteilung der Last, Verfiigbarkeit, loka-
ler Prasenz der Anbieter usw. Aus diesem Grund sollten Interkonnektionsmdglichkei-
ten an verschiedenen Punkten im Netz (Core, Aggregation, evtl. Access) bestehen, so
dass der Dienst- und Infrastrukturwettbewerb mdoglichst uneingeschrankt spielen
kann.

b. Welche weiteren Auswirkungen konnte diese Feststellung auf die Marktteilnehmerin-
nen haben?

Sobald einmal die technische Seite des NGN-Interkonnektionregimes geklart ist, kann
angenommen werden, dass die Markteilnehmerinnen relativ rasch von der aktuellen
PSTN-Interkonnektion zur neuen NGN-Interkonnektion wechseln werden, da davon
auszugehen ist, dass die Netze der Anbieter zu einem erheblichen Teil bereits auf der
NGN-Technologie basieren, und der Wechsel folglich ein logischer Schritt in der Ver-
einfachung des Netzbetriebes darstellt.

5.6 Bemerkungen

Bitte ussern Sie allfallige weiteren Bemerkungen.

Unter Frage F32 wurde bereits angeregt, eine Arbeitsgruppe ins Leben zu rufen, welche sich mit der
Weiterentwicklung des Modellierungsansatzes sowie der Definition und Spezifikation der Interkonnek-
tionsschnittstellen befasst. Ein solches Vorgehen bietet aus unserer Sicht die beste Gewahr, dass die
Bediirfnisse der Industrie in geeigneter Form im Modellierungsansatz beriicksichtigt werden, und dass
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gleichzeitig die spezifischen Schnittstellen festgelegt werden, welche fiir eine technische Realisierung
in der Praxis notwendig sind.

Weiter erachten wir es als wichtig, dass eine Anpassung der Preisberechnungsmethode mdoglichst
rasch erfolgen wird.
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